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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die theologische Frage der kenosis Christi ausgehend von
Phil 2,6-11. Die Passage gilt als Schliisselstelle fiir das christliche Verstdndnis der Inkarnation
und zeichnet in dichter Sprache den Bogen von goéttlicher Priexistenz, Selbstentdusserung,
Selbsterniedrigung und anschliessender gottlicher Fremderhohung. Durch seine parénetische
Einbettung verbindet der Hymnus hohe theologische Aussagen iiber das Wesen Christi mit
einer ethischen Aufforderung an die Gemeinde in Philippi, in derselben Haltung der Demut und
Liebe zu leben. Methodisch basiert die Untersuchung auf einer exegetischen Analyse des
Philipperhymnus. Anhand der Exegese sollen die zentralsten Aussagen der Perikope
hervorgehoben und in einen sinnvollen Rahmen gebracht werden. Die daraus gewonnenen
Erkenntnisse werden im Anschluss mit dem Kenosisverstindnis des russisch-orthodoxen
Theologen Sergij Bulgakov in Verbindung gebracht, um eine theologische

Perspektivenerweiterung zu ermoglichen.

Wihrend die protestantische Exegese die Selbstentdusserung Christi meist funktional und als
einmaligen Akt versteht, deutet Bulgakov die kenosis metaphysisch-ontologisch. Fiir ihn ist die
in Phil 2,6-11 beschriebene Selbstentdusserung Christi nicht nur ein historisches Ereignis,
sondern Ausdruck einer ewigen innergottlichen Bewegung der Liebe, welche in Jesus Christus
sichtbar wird. Diese Perspektive er6ffnet neue Denkrdume und kann gerade im Bereich der
evangelikalen Theologie bereichernd wirken. Die Sichtweise Bulgakovs lddt dazu ein, die
gottliche Selbstentdusserung nicht nur als ethisches Beispiel, sondern auch ontologisch zu

verstehen und damit weiterfiihrend iiber das ,,Wie* der Inkarnation nachzudenken.
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1 Einleitung

In dieser Forschungsarbeit untersuche ich die theologische Frage der kenosis Christi
(Selbstentdusserung). Als Ausgangstext dient der Philipperhymnus (Phil 2, 6-11). Dieser
beschreibt in konzentrierter Weise die Entdusserung und anschliessende Erhdhung Christi und
ist damit einer der zentralen Schliisseltexte fiir den Begriff der kévwoig und das Verstdndnis der
Inkarnation tiberhaupt. Der Text entfaltet in dichter Sprache die Spannung zwischen der
gottlichen Priaexistenz Christi und seiner realen Menschwerdung, seinem Tod am Kreuz, bis
hin zu seiner gottlichen Erhohung. Er ist nicht nur mit Blick auf die Christologie grundlegend,
sondern er ist zugleich in einen parinetischen Abschnitt des Philipperbriefes eingebettet und
erhilt deshalb auch eine ethische Dimension. Gerade die Verbindung von hohem
christologischem Gehalt und praktischer Gemeindepraxis macht den Philipperhymnus zu einem

zentralen und vielfidltig diskutierten Text.

Wihrend die protestantische Exegese diese Stelle, insbesondere die Aussagen in V7 hiufig
funktional und im Sinne eines freiwilligen Verzichts auf goéttliche Eigenschaften und/oder als
ethisches Vorbild deutet, wird in der Ostlichen Tradition, der Vorgang beziehungsweise die
Auswirkungen der kenosis Christi von einem ontologischen Gesichtspunkt betrachtet.
Diesbeziiglich soll versucht werden, die Thematik der kenosis mit dieser Perspektive zu
erweitern und zu reflektieren. Dafiir kniipfe ich an die Kenosisdeutung des orthodoxen
Philosophen und Theologen Sergij N. Bulgakov (1871-1944) an. Bulgakov war ein russisch-
orthodoxer Religionsphilosoph und Theologe, der sich nach diversen Studien in Moskau und
einer - fiir ihn enttduschenden Auseinandersetzung mit dem Marxismus - sich der Philosophie
zuwandte und nach erneuter Enttduschung zur orthodoxen Theologie zuriickkehrte. Bekannt
wurde er hauptsichlich durch seine sog. Sophiologie, die er als dogmatischen Schliissel fiir das
Verstindnis von Trinitdt und Schopfungslehre entfaltete (Universitdt Fribourg o.J.:1)".
Aufgrund seines Aufenthaltes in Europa und seiner Auseinandersetzung mit Traditionslinien
westlicher Theologie ist die Perspektive Bulgakovs in dieser Ausarbeitung besonders
interessant. Er nimmt gewissermassen eine vermittelnde Position zwischen Ost- und

Westkirche ein und fordert so den theologischen Diskurs. Seine diesbeziiglichen Einsichten

' Bulgakov (1936:97) formuliert diesbeziiglich wie folgt: ,,Das zentrale Problem, von dem die Sophiologie ausgeht, ist die
Frage nach dem Verhiltnis von Gott und Welt oder, was wesentlich dasselbe ist, nach dem Verhiltnis von Gott und
Mensch. Mit anderen Worten, es ist die Frage nach der Kraft und dem Sinn der Gottmenschheit, d.h. nicht nur des
Gottmenschen selbst, der der fleischgewordene Logos ist, sondern gerade nach der Gottmenschheit als Einigung Gottes mit
der gesamten geschaffenen Welt durch den Menschen und im Menschen®.
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sollen nun anhand dieser Arbeit fiir das protestantische Verstindnis der kenosis fruchtbar

gemacht werden.

1.1 Die Fragestellung zu dieser Untersuchung

Die Fragestellung’, an die sich die vorliegende Ausarbeitung orientiert, kann mit dem folgenden
Ein-Satz zusammengefasst werden: Ich untersuche den Christushymnus aus dem Philipperbrief
2,6-11, weil ich herausfinden will, wie der griechische Begriff kévwoig zu verstehen ist, um zu
zeigen, inwiefern das stereotypisch-protestantische Verstdndnis von kévmoig erweitert bezie-
hungsweise bereichert werden kann, indem ich die Perikope in Phil 2,6-11 exegetisch untersu-
che und diese Erkenntnisse mit Sergij Bulgakovs Kenosisdeutung als Horizonterweiterung ins
Gesprich bringe. Weil diese Forschungsarbeit in mehrere Abschnitte unterteilt werden muss,
wurden einige Schliisselfragen definiert, welche bei der Beantwortung der Forschungsfrage

dienlich sein werden:

1.) Wie ist der Philipperhymnus in seinem Kontext zu verstehen?
e Wie werden die klassischen Einleitungsfragen zum Philipperbrief beantwortet?
e Welche Form hat der Philipperhymnus? (frithchristlich oder explizit
paulinisch?)
¢ In welchem Kontext ist die zu untersuchende Perikope platziert?
2.) Wie wird der Philipperhymnus in protestantischen Kommentaren ausgelegt?
e Wie wird die kenosis Christi in diesem Zusammenhang verstanden?
e Wird die Perikope in einem ethischen oder christologischen Licht gedeutet?
e Was ist der theologische Gehalt der jeweiligen Deutungen?
3.) Wie kann die Kenosisdeutung Bulgakovs das protestantische Verstindnis befruchten?
e Wie deutet Bulgakov kenosis Christi?

e Welchen Zusammenhang haben die kenosis Christi und die Schopfung Gottes?

1.2 Einschrinkungen und Voraussetzungen

Die Untersuchung beschrinkt sich auf die kenosis Christi im Philipperhymnus. Andere
neutestamentliche Passagen, die thematisch Uberschneidungen mit dem Kenosisgedanken

aufweisen, wie beispielsweise der Johannesprolog, werden nur heuristisch beriicksichtigt.

’ Die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegende Forschungsfrage lautet: ,,Wie ist die Wendung £avtov ékévmoey im sog.
Philipperhymnus (Phil 2,6-11) zu verstehen®?
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Dariiber hinaus erhebt die Arbeit nicht den Anspruch, ein vollumfangliches Bild jeglicher
Kenosislehren und deren Nuancen zu zeichnen. Der Schwerpunkt liegt vielmehr auf der
Auswertung ausgewdhlter Kommentare westlicher Theologietradition einerseits und
andererseits auf dem vierten Kapitel von Sergij Bulgakovs The Lamb of God (2008). Bulgakovs
Sophiologie wird dabei so weit wie moglich ausgeklammert und nur am Schluss dieser Arbeit

fiir einen Ausblick kurz angeschnitten.

Vorausgesetzt wird, dass die Leserschaft mit theologischer Terminologie und grundlegenden
dogmatischen und kirchengeschichtlichen Kenntnissen vertraut ist. Die reguldren Begriffe der
Theologie werden daher nur begrenzt eingefiihrt und erkliart. Ziel ist keine
dogmengeschichtliche Gesamtdarstellung der verschiedenen Deutungen, sondern eine
exegetische Untersuchung von Phil 2,6-11 mit begrenztem systematisch-theologischen

Ausblick.

Die im Laufe dieser Arbeit angegebenen deutschen Bibelstellen entstammen, sofern nichts
anderes vermerkt ist, der Lutherbibel (Deutsche Bibelgesellschaft 2016) oder beziehen sich
darauf. Alle altgriechischen Bibelzitate oder Worter sind dem Novum Testamentum Graece

(2024) entnommen.

1.3 Begriffsklirung

Der zentrale Schliisselbegriff in dieser Arbeit ist Kévwoig' (kenosis). Die verbale Form dieses
Begriffs ist kevow (dt. entleeren, zunichte machen, seiner Berechtigung berauben). In Phil 2,7
steht die Wendung avtov ékévmaoev. Wortlich iibersetzt: sich selbst entleeren. Luther iibersetzt
diese Wendung mit ,,entiusserte sich selbst. Ich werde mich im Folgenden an die Ubersetzung
Luthers halten und diesbeziiglich den Begriff Selbstentdiusserung verwenden. Den griechischen
Begriff kenosis verwende ich als terminus technicus, um die Selbstentdusserung Christi

anzuzeigen.

1.4 Struktur und Methodik der Arbeit

Im Folgenden wird der weitere Aufbau der vorliegenden Arbeit erldutert. Das zweite Kapitel
widmet sich weiter der exegetischen Untersuchung des Philipperhymnus. Neben der eigentli-

chen Textauslegung werden auch die fir die Deutung massgeblichen

} ,,Das Wort kevooig ist von dem griechischen Verb kevom abgeleitet, das allgemein ,,entleeren* oder ,,entdussern* bedeutet
und in Phil 2,7 ,, er entdusserte sich selbst “ iibersetzt wird” (Grudem 2013:608).
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einleitungswissenschaftlichen Fragen behandelt und zur Begriffsklarung Wortstudien vorge-
nommen. Im dritten Kapitel werden die aus der Exegese gewonnenen theologischen Erkennt-
nisse und Deutungshorizonte zusammengefasst und sinnvoll strukturiert. Dabei soll die kenosis
Christi in einen ethisch-christologischen Zusammenhang gebracht werden. Das vierte Kapitel
nimmt Sergij Bulgakov in den Blick. Ziel ist es, die vorangegangenen Erkenntnisse durch eine
orthodoxe Perspektive zu erweitern und einen Ausblick zu er6ffnen. Dabei wird kein Anspruch
auf eine umfassende Darstellung von Bulgakovs Theologie erhoben. Vielmehr konzentriert sich
die Darstellung auf seine Interpretation der kenosis Christi, wie er sie in seinem 1934 erschie-
nenen Werk The Lamb of God (2008) erldutert. In einem abschliessenden Kapitel soll in einer
Schlussreflexion aufgezeigt werden, inwiefern das protestantische Kenosisverstdndnis von

einer ontologischen Deutung Bulgakovs profitieren kann.
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2 Exegetische Untersuchung zu Phil 2,6-11

Das folgende Kapitel widmet sich der exegetischen Untersuchung des Philipperhymnus. Zur

besseren Ubersicht wird die betreffende Perikope zu Beginn vollstindig wiedergegeben.

Er, der in gottlicher Gestalt war, hielt es nicht fiir einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern entdus-
serte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward den Menschen gleich und der Erscheinung nach
als Mensch erkannt. Er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am
Kreuz. Darum hat ihn auch Gott erhéht und hat ihm den Namen gegeben, der iiber alle Namen ist,
dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Knie, die im Himmel und auf Erden und
unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der Herr ist, zur Ehre
Gottes, des Vaters.

2.1 Einleitungsfragen

In einem ersten Schritt werden diverse einleitungswissenschaftliche Fragen bearbeitet, die den

Philipperbrief, speziell den Philipperhymnus betreffen.

2.1.1 Verfasser des Philipperbriefes

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde die genuin paulinische Verfasserschaft des
Philipperbriefes von manchen Forschenden infrage gestellt. Heute gilt sie jedoch, wie Héausser
(2016:13) betont, allgemein als anerkannt'. Insbesondere die paulinische Beschreibung seiner
Leiden, die Entfaltung zentraler theologischer Motive, die ethischen Anweisungen sowie sein
Vorgehen gegen ,Irrlehrer* entsprechen den anderen genuin paulinischen Briefen (:14). Nur
vereinzelt werden noch Zweifel’ gedussert, die jedoch eine Minderheitsposition in der For-
schung darstellen. Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Facharbeit Paulus von

Tarsus als Verfasser des Philipperbriefes vorausgesetzt.

2.1.2 Abfassungsort- und Zeit

Der Philipperbrief ist wihrend einer Inhaftierung des Paulus verfasst worden. In der Forschung
werden laut Weissenborn (2012:314) drei mogliche Haftorte diskutiert: Ephesus, Césarea und
Rom. Fiir eine Abfassung in Ephesus spricht die geographische Néhe zur Stadt Philippi, die
einen regen Austausch zwischen Paulus und der Gemeinde ermoglichte. Gegen diese Hypo-

these wird jedoch eingewandt, dass Belege fiir eine paulinische Gefangenschaft in Ephesus

* Dieser Einschétzung folgen unter anderem Miiller (2019:5), Fowl (2005:8), Hofius (1991:1) und Carson und Moo
(2020:605).

Fowl (2005:8) beschreibt, dass einige Forschende wie Jeffery Reed und L.C.A. Alexander, die sog. Kompositionshypothese
vertreten, wonach der Philipperbrief aus mehreren Schreiben zusammengesetzt sei (u.a. wegen den mehrfach auftretenden
Briefschliisse). Die Mehrheit der Forschung geht heute jedoch von der Einheitlichkeit des Briefes aus.
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fehlen. Eine Abfassung in Césarea wihrend der dortigen Haftzeit wird ebenfalls (sehr selten)
vertreten, ist aber weniger wahrscheinlich, da die von Paulus angedeutete Perspektive, bald
freizukommen (Phil 1,20-24) nicht zu der dortigen Prozesssituation passt (:317). Am iiberzeu-
gendsten bleibt daher wohl eine Abfassung in Rom um 60-62 n.Chr, wo der Apostel nachweis-
lich inhaftiert war und zugleich eine missionarische Wirkung seiner Gefangenschaft schildern
konnte. Gleichwohl merkt hier Fowl (2008:9) an: ,,I would also add, however, that it is not
clear that one’s decisions on these matters make much interpretive difference . Damit wird
deutlich, dass die Frage nach dem Abfassungsort fiir die exegetische Arbeit am Text von nach-

geordneter Bedeutung ist.

2.2 Kontextuelle Analyse der Texteinheit

Im Folgenden riicken daher nicht die dusseren Umstidnde des Briefes, sondern dessen innere
Gestalt in den Mittelpunkt. Es soll daher nun geklirt werden, in welchem kontextuellen Zusam-

menhang und in welcher literarischen Form die zu untersuchende Perikope steht.

2.2.1 Briefkontext

Der Brief des Paulus an die Gemeinde in Philippi wird von diversen Forschenden als Freund-
schaftsbrief bezeichnet, der (eher lose) dankende und parédnetische Abschnitte miteinander ver-
bindet. Der Apostel befindet sich in Gefangenschaft, blickt aber trotz seiner Bedrédngnisse mit
Zuversicht in die Zukunft. Seine Dankesworte unterstreichen die enge Bindung zu den Adres-
saten.

Miiller (2019:34f) gliedert den Brief in ein Préaskript (1,1-11), einen Bericht des Apostels iiber
seine Situation in der Haft (1,12-26), den parédnetischen Hauptteil (1,27-2,18), die Mitteilung
von Reisepldnen (2,19-3,1), den Aufruf fiir die Gerechtigkeit aus Glauben (3,2-4,1) und einen
Schlussteil (4,2-23), der Mahnungen, Griisse und Segenswiinsche enthélt’. Das zentrale Thema,
das sich durch alle Abschnitte zieht, ist, dass Paulus die Gemeinde in Philippi dazu aufruft, ihr
Leben auf der Grundlage des Evangeliums zu gestalten (Hausser 2016:43).

2.2.2 Niherer Kontext des Abschnittes

Wie in der Gliederung Miillers (2019:34f) ersichtlich wurde, ist der Philipperhymnus im pari-

netischen Hauptteil eingebettet. Paulus ermahnt die Gemeinde in Philippi dazu, wiirdig im

° Die hier wiedergegebene Gliederung dient lediglich der Ubersicht und ist nicht bindend. Andere Ausleger schlagen teils
abweichende Strukturierungen des Briefes vor.
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Evangelium Christi zu ,,wandeln‘ (1,27) und in Einmut, Liebe und Demut miteinander zu leben.
Der Hymnus bildet dabei sowohl die Basis als auch die Verdeutlichung dieses Argumentati-
onsstranges: Christus ist nicht nur Vorbild, sondern auch Grund dieser Aufforderung an die
Gemeinde. Nach dem Hymnus (2,12-18) kniipft Paulus erneut an seine vorangegangenen Aus-
sagen an und ruft die Adressaten zur praktischen Anwendung des Gehorten auf. Damit ist der
Hymnus nicht nur Basis und Zielpunkt der paulinischen Argumentation, sondern fungiert
ebenso als theologisches Scharnierstiick zwischen der vorangehenden pardnetischen Aufforde-
rung und der praktischen Umsetzung. Genau diese Einbettung des Textes in seinen Kontext,
muss bei der Auslegung des Textes jeweils im Blick behalten werden. Wenn der Abschnitt aus
Phil 2,6-11 aus dem Rahmen seiner (einzigen) Uberlieferung herausgelost wird, besteht die
Gefahr, dass die eigentliche Hauptaussage von Paulus in den Hintergrund riickt’ und man mehr

aus dem Text herauszuholen versucht, als er urspriinglich kommunizieren wollte.

Neben der kontextuellen Einbettung des Abschnittes miissen aber auch die literarische Form
und der traditionsgeschichtliche Hintergrund der Textstelle untersucht werden. Im folgenden
Abschnitt soll daher die Textgattung des Philipperhymnus ndher untersucht werden. Dabei ist
festzustellen, dass der Hymnus je nach Gewichtung seines Kontextes unterschiedliche Akzen-
tuierungen erfihrt: Wird er eng in den paulinischen Briefzusammenhang eingebunden, iiber-
wiegt bei den meisten Auslegungen eine ethische Deutung. Wird er stirker isoliert betrachtet,

riickt hingegen eine christologische oder gar soteriologische Dimension in den Vordergrund.

2.2.3 Form und Traditionsfrage von Phil 2,6-11

Die Frage nach der Form und nach dem traditionsgeschichtlichen Hintergrund von Phil 2,6-11
ist in der theologischen Forschung von zentraler Bedeutung. Es wiirde den Rahmen dieser Aus-
arbeitung sprengen, alle sprachlichen, rhythmischen und syntaktischen Argumentationslinien
nachzuzeichnen. Es kann jedoch gesagt werden, dass die erstmals von E. Lohmeyer (1928)
vertretene These, dass Paulus ein ihm bereits vorgegebenes urchristliches Traditionsstiick zi-
tiert, in der Forschung fast allgemein Anerkennung gefunden hat (Hofius 1991:1). Die An-
nahme wird unter anderem damit begriindet, dass sich in diesem Text mehrere bei Paulus sin-

gulire Termini und sprachliche Besonderheiten finden®. Ein weiterer Hinweis auf die

7 Silva (2005:93) argumentiert in diesem Zusammenhang, dass das Herauslosen dieser Passage aus ihrem Kontext zu
»exegetischer Verwirrung* gefiihrt hat.

¥ Gemiiss Hiusser (2016:142) sind folgende Begriffe respektive Wendungen auffallig: ,,popen (V6&7), aprayuog (V6),
ioog (V6), dmepuyow (V9), katayovoig (V10), die Wendung 10 Svopa 10 vmep iy Gvopa (V10), die Bezeichnung Jesu als
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Benutzung eines Traditionsstiicks ist die Tatsache, dass die Schlussverse 9-11 keinen unmittel-
baren Beitrag zum Argumentationsstrang leisten, sondern sie werden von Paulus offenbar ein-
fach nur gemeinsam mit den Versen 6-8 iibernommen (Héusser 2016:143). Es wird davon aus-
gegangen, dass diese Verse die paulinische Theologie widerspiegeln, auch wenn Paulus einen
frithchristlichen Traditionstext zitiert. ,,Sie sind also vorpaulinisch, aber nicht un-paulinisch,
schreibt Hausser treffend (:143). Inwiefern Paulus das Stiick redaktionell be- oder iiberarbeitet
hat, lasst sich auch nach gross angelegten Untersuchungen nicht sicher bestimmen und ist zu-

dem fiir die vorliegende Arbeit nicht entscheidend.

Eng verbunden mit der Frage einer vorpaulinischen Verfasserschaft ist die Frage, inwiefern die
Perikope das Prédikat ,,Hymnus* verdient. Fiir einige Forschende wie beispielsweise Hausser
(:144) fehlen in Phil 2,6-11 die fiir hymnisches Material kennzeichnenden rhythmischen und
metrischen Charakteristika, weshalb der Text nicht als Hymnus, sondern vielleicht als kateche-
tisches Lehrstiick oder als mdgliches Tautbekenntnis bezeichnet werden sollte. Dennoch kann
gesagt werden, dass in der theologischen Forschung mehrheitlich die Meinung tiberwiegt, dass
es sich bei Phil 2,6-11 um einen sehr frithen Hymnus handelt (Fee 1995:40). Es werden dies-
beziiglich verschiedene Merkmale ins Feld gefiihrt, die eine Klassifizierung als Hymnus nahe-
legen: Parallelismen, die darauf hinweisen, dass der Text einem Strukturprinzip semitischer
Poesie folgt, das zum Beispiel auch die atl. Psalmen prégt. Zudem beginnt V6 mit 6¢, was dem
Stil anderer neutestamentlicher Christushymnen entspricht (Kol 1,15; 1Tim 3,16) und somit ein
zusitzliches Indiz fiir die hymnische Form von ebendieser Textstelle darstellt (:40). Zusam-
menfassend ldsst sich festhalten: Auch wenn formale Einwinde gegen die Bezeichnung als
Hymnus bestehen, iiberwiegt in der Forschung die Sichtweise, dass Phil 2,6-11 als Hymnus
verstanden werden kann. Ich orientiere mich diesbeziiglich an der Definition Miillers
(2019:83f), der in diesem Zusammenhang zu folgendem Schluss kommt: ,,Wegen des Stils und
wegen der poetischen Form, ist an der iiblichen Bezeichnung ,, Hymnus“ fir den Text festzu-

halten, auch wenn manche Kritik an der formgeschichtlichen Einordnung laut geworden ist*.

2.3 Exegese Phil 2,6-11

In diesem Abschnitt soll der Philipperhymnus Vers fiir Vers ausgelegt werden. Wie bereits in

der Einleitung beschrieben, werden hier ausschliesslich protestantische Kommentare in die

dodrog (V7), die Konstruktion in oyfuatt e0pebeig g dvOpwnog (V7) und die Zusammenstellung von émovpavimv kai
gmyeiov kai katayBoviov (V10)«.
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Exegese einfliessen. Der thematische Schwerpunkt liegt hierbei auf den Versen 6-8, welche die

kenosis des Sohnes und seine entsprechende Selbsterniedrigung in den Blick nehmen.

2.3.1 Vorgiingige Wortstudie

Da die Interpretation der Verse 6f massgeblich vom Verstdndnis des Begriffes popor abhingt,
muss das Bedeutungsspektrum von poper geklirt und in das richtige Verhiltnis zum Christus-
hymnus gesetzt werden. Ebenso bedarf der zentrale Terminus kévwoig einer begrifflichen Pri-
zisierung. Aus diesem Grund wird in den folgenden Abschnitten in knapper Form untersucht,
welche semantischen Nuancen die Begriffe im profanen Griechisch und der Septuaginta (LXX)

haben.

2.3.1.1 Mopon

Klassisches Griechisch: Das seit Homer belegte Nomen popen wird erst im klassischen Grie-
chisch allgemein gebrduchlich. In zahlreichen Féllen ist der Begriff gemiss Sanger (2022:760)
weithin austauschbar mit €idog (Bild) und oyfiua (iussere Form). Diese semantische Nihe
macht es oftmals schwierig, die spezifische Aussageabsicht von popen zu erfassen und ange-
messen widerzugeben (:740). Urspriinglich wurde popoen, das mit ,,Gestalt* {ibersetzt werden
kann, bei sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen von Menschen, Goéttern und Gegenstéinden
verwendet. In der mythischen Uberlieferung erscheint popy zudem oft im Zusammenhang mit
gottlichen Wesen, die ihre gottliche Gestalt gelegentlich mit einer menschlichen vertauschen,

ohne ihre gottliche Identitdt aufzugeben (Miiller 2019:96).

Septuaginta’: In der LXX wird der Begriff nur 12-mal verwendet. Wenn popen verwendet wird,
bezeichnet das Wort jeweils eindeutig etwas Sichtbares. Sdnger (2022:760) hebt hervor, dass
an diesen Stellen nie von einer pope1} Gottes gesprochen wird, selbst wenn eine anthropomor-
phe Redensweise vorliegt. Abgesehen von der LXX sind es in erster Linie Josephus und Philo,
die von einer popo1 Gottes sprechen. Nach der Beschreibung von Philo war beispielsweise in
der Flamme des Dornbuschs eine wunderschone Gestalt, wobei Philo offenbar eine sichtbare
nopon| Gottes voraussetzt. Josephus seinerseits hebt mit Blick auf den Begrift popon ausdriick-

lich hervor, dass Gott uns nach seiner Gestalt und Grosse unbekannt ist. Damit kritisiert er die

’ Die Untersuchung von popon| beschriankt sich bewusst auf den Gebrauch im klassischen Griechisch und in der Septuaginta
bzw. bei Josephus und Philo. Der neutestamentliche Befund (ausserhalb von Phil 2,6-11) wird hier nicht beriicksichtigt, da
er fiir die Arbeit am Text nur sehr geringe zusitzliche Erkenntnisse bietet. Fiir eine weitere ntl. Verwendung von popon ist
lediglich Mk 16,12 zu nennen, eine textkritisch unsichere Stelle aus dem sog. ldngeren Markusschluss (Sénger 2022:762).
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oben erwihnte Vorstellung vom Gestaltwandel einer Gottheit, die ihre eigene popon ablegt und
die eines Menschen annimmt (:760). Grundsitzlich lédsst sich aber sagen, dass sowohl die LXX
als auch Philo und Josephus an sich zu wenig Anhaltspunkte bieten, um die Bedeutung von
popon bei Paulus klar herauszuschilen. Aufgrund der relativ sparlichen und unterschiedlichen
Verwendung des Begriffes sowohl im profanen Griechisch als auch im AT ist Vorsicht geboten,
allzu viele Bedeutungsnuancen in die paulinische Verwendung hineinzulesen. Entscheidend ist,
wie die Wendung im konkreten Kontext des Philipperhymnus gefiillt wird (Silva 2005:101),

wobei gleich die traditionsgeschichtlichen Beziige Mitzudenken sind".

2.3.1.2 Kévwoig

Klassisches Griechisch: Der Begriff xevog ist seit Homer belegt und bedeutet urspriinglich so
viel wie ,,leer oder ,,ohne Inhalt“. In dieser wortlichen Verwendung wird kevog meist in Ver-
bindung mit Sachen und gelegentlich auch mit Personen verwendet: ein leerer Krug, ein leeres
Haus oder leere Hénde (Kreuzer und Tiedke 2022:561). Im {ibertragenen Gebrauch bezeichnet
kevog zudem fehlenden Inhalt (leere Worte) oder die fehlende Wirkung eines Wortes bezie-
hungsweise eines Gegenstandes. Im Zusammenhang mit Personen kann kevog mit Blick auf ein

intellektuelles Urteil fallen (hohl, nichtig) (:561).

Septuaginta: Das Hebréische kennt kein bestimmtes Wort, das dem griechischen kevog entspri-
che. Das zeigt sich daran, dass die LXX 19 verschiedene hebriische Begriffe mit kevog iiber-
setzt, auf die hier nicht alle eingegangen werden kann. Am héufigsten iibersetzt kevog das heb-
rdische rig, das leer, nichtig oder haltlos bezeichnet (:562). Am héufigsten begegnet das Wort
in den Klagen Hiobs. Er klagt iiber den haltlosen Trost seiner Freunde (21,34) oder ruft klagend
aus, dass sein Leben ein ,,Nichts* sei (7,16). Interessant ist weiter die Verwendung des Begriffes
bei Ruth 1,21 LXX: ,,Voll zog ich aus, leer aber hat mich der Herr zuriickkehren lassen. Hier
bezeichnet das Wort den Zustand Naomis, die unfreiwillig in existenzielle Leere und Verar-
mung zuriickkehrt. Dieser Sprachgebrauch macht deutlich, dass kevom/kevog nicht nur ,,leer
machen® im abstrakten Sinn meint, sondern mit existentieller Not und Verlust verbunden sein

kann.

"* Eine ausfiihrliche Auflistung der traditionsgeschichtlichen Hintergriinde bietet Reumann (2008:335f), der unter anderem
die Ndhe zu den Gottesknechtsliedern (Jes 52-53), die Adam-Tradition (Gen 1-3; vgl. 1Kor 15), hellenistische Parallelen
sowie mogliche gnostische Einfliisse anschneidet.
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Neues Testament: kevog und seine Derivate finden sich fast ausschliesslich im Corpus Pauli-
num'’. Bei Paulus ist diese Vokabel ganz im {ibertragenen Sinne gebraucht: Vergeblichkeit und
Wirkungslosigkeit (:562). Dem gegeniiber legt das Verb kevow den Akzent auf inhaltliche
Leere und das Zunichtewerden. So etwa stellen in Rom 4,14 oder 1.Kor 1,17 der Glaube und
das Kreuz ,,Inhalte* dar, die nicht entleert werden diirfen"”. Das Kreuz und der Glaube sind die
inhaltliche Mitte des Evangeliums, die nicht zunichte gemacht oder zerstért werden diirfen
(:563). Umstritten ist die Wendung £€avtov ékévmoev in Phil 2,7. Die Verwendung im Philip-
perhymnus ist der einzige ntl. Beleg fiir einen christologisch zugespitzten Gebrauch"”. In Phil
2,7 wird eine semantische Verschiebung deutlich: nicht ein passives Nichtigsein oder ein Nich-
tigwerden, sondern ein freiwilliger Akt der Selbstentdusserung. Das eigentliche Verstindnis der
Wendung £avtov ékévaoev erschliesst sich jedoch nicht durch die Wortstudie allein, sondern
auch hier vor allem im Rahmen der Auslegung des Hymnus. Erst im Zusammenspiel mit dem
literarischen Kontext, insbesondere den Wendungen popen 6€od und popor dovrov, wird deut-
lich, wie die Selbstentdusserung Christi zu verstehen ist. Ebendiese Zusammenhidnge werden

in den folgenden Abschnitten niher untersucht.

2.3.2 Vers6

,Er, der in gottlicher Gestalt war 2, hielt es nicht fiir einen Raub °, Gott gleich zu sein ©...*

Mit Blick auf die vorangegangenen Wortstudien soll nun gekldrt werden, wie die Wendung
popo1| Beod im konkreten Zusammenhang vom Phil 2,6-11 zu deuten ist. Hausser (2016:154)
greift diesbeziiglich den atl. Hintergrund des Hymnus auf und streicht bei seinem Deutungsver-
such die traditionsgeschichtliche Nihe des Philipperhymnus und des Gottesknechtslieds heraus.
In Jes 52,14-532" wird popef ndmlich in enger Verbindung mit der Herrlichkeit Gottes

"' Ausnahmen sind wenige Belege in den iibrigen Schriften: Mk12,3; Lk 1,53; 20,10f; Apg 4,25; Jak 2,20.

" Denn wenn jene, die aus dem Gesetz leben, Erben sind, dann ist der Glaube nichts (kexévortar), und die Verheissung ist
dahin* (R6m 4,14); ,,.Denn Christus hat mich nicht gesandt zu taufen, sondern das Evangelium zu predigen — nicht mit
weiser Rede, auf dass nicht das Kreuz Christi zunichtewerde (kevo01fj)“ (1.Kor 1,17).

" Neben der oben genannten Verwendung in Rém 4 und 1.Kor 1, findet sich das Wort nur noch in 1.Kor 9,15 und 2.Kor
9,13.

" Hausser begriindet seine Argumentation wie folgt: ,,In Jes 52,14; 53,2 iibersetzt Aquila hebr. IRRA [6 'ar] mit popen. An
diesen Stellen sind dussere Merkmale impliziert. Da 5 °ar (MT) und £idog (LXX) eindeutig auf die visuell wahrnehmbare
Gestalt bezogen sind, ist dies auch fiir den von Aquila verwendeten Begriff popon in Jes 53 anzunehmen, zumal bei Aquila
auch &10¢ als Ubersetzung fiir hebr. £5 ’ar belegt ist (Jer 11,16). So ist zu resiimieren, dass popen, ido¢ und 6 ar
austauschbar sein konnen. Somit kann auch popen wie £idoc und 5 ’ar auf die visuell wahrnehmbare Gestalt bezogen
werden®.
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gebraucht. Damit legt sich fiir Hiusser (:154) nahe, die Wendung popon <o fiir die sichtbare
gottliche Herrlichkeit zu verstehen. Die Deutung von popon| (morphe) auf die sichtbare Gestalt
wire demnach auch im Parallelismus von V7 (Knechtsgestalt) nachvollziehbar. Wenn man also
bei morphe die von Héusser (:154) vorgeschlagene Konnotation von Identitét und Status be-
rlicksichtigt, dann ist mit popen doviov damit die einem Knecht eigene Gestalt gemeint. Sie
ist Ausdruck seines Status und seiner Identitdt. Mopoen 6god meint im Umkehrschluss dement-
sprechend die ,,Gott eigene Gestalt und Identitdt* (:154). Fiir Gnilka (1968:113) wire unter der
Annahme hellenistischer Einfliisse” zudem die Wiedergabe von morphe mit ,,die das Sein von
seinem Wesen her pragende Daseinsweise* denkbar. Letztlich liegen beide dieser Deutungen
trotz ihrer unterschiedlichen Denkvoraussetzungen sehr nah beieinander und stimmen
miteinander liberein, dass Christus” in gottlicher Wirklichkeit verankert ist, die ihn auf
einzigartige Weise bestimmt. Die Wendung popoen 0eod ist damit als Ausdruck fiir die gottliche

Herrlichkeit und Identitdt Christi zu verstehen.

Die Aussage von 6a, dass Christus in der Gestalt Gottes ist, ist mit der Wendung von 6c¢, ,,Gott
gleich zu sein®, als sachlich identisch aufzufassen (Hausser 2016:155). Ebendiese Aussagen
stellen eine Zustandsbeschreibung dar, die die Voraussetzungen fiir den Ausdruck in 6b bilden:
,»(er) hielt es nicht fiir einen Raub (apraypog), Gott gleich zu sein®. Das genaue Verstindnis
von apmaypdc ist umstritten. Der Streit dreht sich um die Interpretation im Sinne einer res ra-
pendia einerseits und einer res rapta andererseits'”. Eine Reihe von Auslegenden glauben an
dieser Stelle eine Versuchung des himmlischen Christus angedeutet zu sehen (Gnilka
1968:115). Die Gottgleichheit Christi wiare demnach etwas, was Christus nicht hatte, wonach
er aber griff bzw. hitte greifen kdnnen (res rapendia). Diese Deutung setzt allerdings voraus,
dass zwischen den Wendungen ,,in Gestalt Gottes “(6a) und ,, Gott gleich sein ““(6¢) eine Unter-
scheidung vorgenommen wird. Das Gottgleichsein wiirde dann als Versuchung verstanden wer-
den, der Christus jedoch bewusst widerstand. Mit Blick auf diese Auslegung wird hier hiufig
die Verbindung zu Gen 1,26 LXX und Gen 3,5 LXX hergestellt, wonach Christus im Philip-

perhymnus typologisch als der bessere Adam dargestellt und verstanden wird.

" Kisemann (1936:113f) geht diesbeziiglich sogar von einem unmittelbaren Einwirken gnostischer Vorstellungen auf den
Hymnus aus. In der neueren Forschung wird diese Annahme jedoch nur noch selten vertreten, da iiberzeugende Belege fiir
eine direkte Abhéngigkeit fehlen (Reumann 2008:336).

" Es ist aufgrund von Vers 5 unumstritten, dass Christus in den Versen 6-8 das handelnde Subjekt darstellt.

" Die lateinischen Wendungen res rapta (,,das Ergriftene*) und res rapienda (,,das zu Ergreifende®) sind Hilfskategorien
der Exegese, die unterschiedliche Deutungen von aprayudg bezeichnen. Bauer (1988:218) referiert sie in seinem Artikel zu
apmaypog als Kurzformeln fiir die Entscheidung zwischen ,,festhalten (res rapta) und ,ergreifen (res rapienda).
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Die in dieser Arbeit vertretene Deutung geht jedoch, wie bereits erwéhnt, von einer weitgehen-
den Aquivalenz von in der Gestalt Gottes sein und Gott gleich sein aus. Demnach besass Chris-
tus als der Priexistente die Gottgleichheit und musste nicht nach ihr streben (res rapta) (Héus-
ser 2016:156). Fee (1995:206) schlédgt diesbeziiglich vor, den Begriff apmayudc im Sinne von
,taking advantage® zu iibersetzen. Somit konnte der Ausdruck in 6b mit ,,er nutzte nicht zu
seinem Vorteil aus* wiedergegeben werden. Die hier vertretene Lesart versteht aproypog also
im Sinne von Vorteil, den man nicht fiir sich ausnutzt (:206). Damit wird Christus nicht als
letzter, besserer Adam dargestellt, der einer praexistenten Versuchung widersteht, sondern als
der Priexistente, der die Gottgleichheit bereits besitzt und darauf verzichtet, sie zu seinem ei-
genen Vorteil zu nutzen. Zwar ist Christus gemédss dem Neuen Testament der neue Adam, je-
doch nicht im Sinn einer priexistenten Paradiesversuchung, sondern als der, der als Mensch,

dem ,,Teufel” in der Wiiste widersteht.

Der Hymnus setzt also bei der gottlichen Gestalt respektive der gottlichen ,,Daseinsweise “ des
Subjekts an und entfaltet von dort die Bewegung des Abstiegs, die im folgenden Vers ins Zent-

rum ruckt.

2.3.3 Vers?7

,....sondern entdusserte sich selbst # und nahm Knechtsgestalt an ®, ward den Menschen

gleich und der Erscheinung nach als Mensch erkannt .

Der siebte Vers entfaltet den in V6 entfaltete Gedanken positiv: Der Gottgleiche ,,entdusserte
sich selbst* (€avtov Exévwoev). Miiller (2019:98) sieht in dieser Wendung den Gebrauch einer
metaphorischen Redeweise, so dass man die Aussage wortlich auch mit ,,er machte sich arm*
iibersetzen konnte. Dafiir spricht auch die atl. Verwendung von kevadg, die - wie bereits in der
vorangegangenen Wortstudie gezeigt - in der LXX oft im Zusammenhang mit materiellem Ver-
lust und Armut gebraucht wird (:99). Wihrend es bei diesen atl. Sprachparallelen um unfrei-
willigen Verlust geht, macht 7a deutlich, dass der Gottgleiche in freiwilligem Verzicht aufgibt,
was ihm gebiihrt: ,,seine gottliche Macht und Herrlichkeit (:99). Bestétigt wird dieses Ver-
stdandnis durch die offensichtliche Parallele, die sich in 2. Kor 8f findet: ,,er wurde arm, obwohl
er reich war“. Auch in 2. Kor 8f geht es mit Blick auf die Inkarnation nicht um die Selbstaufgabe

gottlicher Attribute, sondern um die liebevolle Selbsthingabe Christi. Die in 7a beschriebene
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kenosis bedeutet also keinen ontologischen Verlust des Géttlichen, sondern den Verzicht auf

die Ausiibung gottlicher Herrlichkeit"”.

Die aktivistische Formulierung in 7a weist darauf hin, dass sich Christus se/bst arm gemacht
hat. Er ist das souveréne, an sich selbst handelnde Subjekt, das sich selbst entdussert und die
popen dovAov annimmt. Schlatter (1954:66) streicht mit Recht heraus, dass die Wendung der
Gestalt Gottes V6 und die des Knechtes einen volligen und deutlichen Gegensatz ergeben. Die
Spannung, die diese Gegeniiberstellung ergibt, ist in sich selbst so aussagekriftig, dass der Aus-
druck popon doviov keine weitere Begriffsklarung benétigt (Miiller 2019:99) und eigentlich
nur eine Deutung zulésst: ,,Gott wurde Mensch!“ (Gnilka 1968:118)".

Der Text selbst gibt dariiber Auskunft, wenn er in 7b und 7¢ die Knechtsgestalt unmittelbar mit
dem Menschsein verbindet. Demnach bedeutet die Sklavengestalt das Menschsein als solches,
dem der Gottgleiche sich durch seine Selbstentdusserung preisgibt. Es ist die Hingabe an die
Sklaverei des Menschseins (Miiller 2019:99). Christus wird den Menschen gleich und erscheint
in oynpoatt (sinnlich wahrnehmbarer/ dusserer Gestalt) wie ein Mensch. Sowohl das ,,als Men-
schen erkannt werden* als auch das ,,den Menschen gleich sein* legen nahe, dass Christus nicht
nur dusserlich den Anschein eines Menschen annimmt, sondern tatsdchlich in menschliche

Existenz eintritt (Hausser 2016:162). Miiller (2019:105) formuliert es wie folgt:

,,Die immer neu einsetzende Redeweise verrit die Schwierigkeit des Verfassers der angesichts der
antiken Vorstellung der Epiphanie eines Gottes, dessen Annahme einer anderen Gestalt nur eine
Verkleidung bzw. nur eine Verhiillung darstellt, die die gottliche Identitdt unberiihrt ldsst, den Ge-
danken sichern will, dass die Selbstentdusserung des Gottgleichen zu einem realen Menschsein ge-
fiihrt hat “.

Schon dem Dichter des Hymnus fiel es schwer - und bis heute bleibt es eine Herausforderung -
, diesen fiir das menschliche Denken paradoxen Gedanken in préazise Kategorien zu fassen. Der
Priexistente bleibt ontologisch vollstandig Gott und wird zugleich ganz Mensch, sodass er von
seinen Zeitgenossen tatsidchlich als Mensch wahrgenommen wird. Gerade diese Kombination
der Ausdriicke in 7a&b macht deutlich, dass es sich bei der Selbstentdusserung nicht um eine

Maskierung oder Verhiillung handelt, wie sie aus mythischen Erzdhlungen bekannt gewesen

" Die in dieser Arbeit vertretene Deutung unterscheidet sich deutlich von der sog. Kenosis-Theologie des 19. Jahrhunderts,
die im Bemiihen um Plausibilitit gegeniiber dem modernen, rational geprigten Denken annahm, dass Christus bei der In-
karnation in einer ontologisch relevanten Selbstbeschriankung goéttliche Attribute zeitweise ablegte (Marschler2015:106).
Thompson (2015:106) nennt hier unter anderen Gottfried Thomasius, Wolfgang Friedrich Gess und Johann August Ebrard
als pragende Vertreter dieser Richtung. Die Kenosis-Christologie hat jedoch mit dem Aufkommen der dialektischen Theo-
logie nach dem ersten Weltkrieg vermehrt an Bedeutung verloren.

" Es muss gesagt werden, dass es in dem Lied nicht darum geht, zu den Naturen Christi im Sinne der spéteren Dogmatik
Stellung zu nehmen (Gnilka 1968:118). Dasselbe gilt auch fiir die Frage beziiglich der Kontinuitit. Kédsemann (1950:114f)
bekriftigt diesbeziiglich, dass es bedeutet den Text zu iiberfordern, wenn diese Frage an ihn gestellt wird.
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wire. Vielmehr geht es dem Dichter um die volle Inkarnation, einen wirklichen Eintritt in die
zeitliche und geschopfliche Existenz mit allen Konsequenzen (Gnilka 1968:121). Die Selbst-
entdusserung ist also nicht ein blosses sich Niedrigstellen oder Maskieren, sondern bezeichnet
die Art und Weise, wie der ewige Gott vollstaindig Mensch wird. Durch die kenosis teilt Gott

die Bedingtheit der menschlichen Existenz vollstdndig mit der Menschheit.

So wird hier die Bewegung der kenosis deutlich: Der Priexistente verzichtet nicht auf seine
gottliche Daseinsweise, sondern auf die ihm zustehende Herrlichkeit und Macht, um den Status
der Menschen anzunehmen. Die Annahme der Knechtsgestalt ist kein unfreiwilliger Verlust,
sondern Akt souverdner Selbsthingabe, durch den Christus in die konkrete Wirklichkeit des

Menschseins eintritt.

2.3.4 Vers 8

,»Er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode, ja bis zum Tode am

Kreuz*®.
In V8 wird dieser kaum vorstellbare Kontrast zwischen gottlicher und menschlicher Existenz
noch gesteigert: ,,Von Deuteronomium 21,22f her lag es fiir Jesu Gegner nahe, den Gekreuzig-
ten fiir von Gott verflucht zu halten®, schreibt Hausser (2016:163). Der Kreuzestod markiert
den Endpunkt des in der ,,Knechtsgestalt* beschrittenen Weges und bildet den uniiberbietbaren
Kontrast zur ,,Gestalt Gottes®, mit der die Herrlichkeit und Wiirde des Praexistenten verbunden
ist (:163). Die in den Versen 6-8 beschriebene Kondeszendenz Christi bleibt nicht bei der In-

karnation stehen, sondern findet ihren Tiefpunkt am Kreuz auf Golgatha.

Der Ausdruck ,.er erniedrigte sich selbst* zeigt, dass auch wie bei seiner kenosis, Christus das
an sich selbst handelnde Subjekt ist und bleibt. Er ist nicht Opfer dusserer, unkontrollierbarer
Umsténde, sondern erniedrigt sich selbst und gibt sein Leben freiwillig hin (Joh 10,18). Diese
Freiwilligkeit hat insofern eine ethische Dimension, dass sie, verkniipft mit V5, der Gemeinde
in Philippi als Vorbild dient: Gott erhoht denjenigen, der sich selbst erniedrigt. Etliche Ausle-
gende gehen davon aus, dass der ganze Zusammenhang in jiidisch-weisheitlicher und synopti-
scher Tradition wurzelt. Das hochste ethische Ziel dieser Traditionen stellt Selbsterniedrigung
und Demut dar (Mt 23,12; Lk 14,11) (Miiller 2019:105f). Barclay (2000:51) schreibt diesbe-
zliglich: ,,Wenn Demut, Gehorsam und Selbstverleugnung die entscheidenden Merkmale im
Leben Jesu waren, dass miissen sie auch das Kennzeichen aller Christen sein; den Christen
sollen stets wie ihr Herr sein®. Der Gehorsam Christi zum Tod am Kreuz wird damit zum Mo-

dell christlicher Existenz. Ethik und das demiitige Vorbild Christi sind untrennbar miteinander
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verschriankt: Weil Christus selbst den freiwilligen Weg der Erniedrigung ging, sollen auch die

Glaubenden ihre Gemeinschaft in Demut und Selbsthingabe gestalten.

Fiir Hausser (2016:163f) ist aber auch die soteriologische Dimension dieses Verses nicht von
der Hand zu weisen. Insbesondere den traditionsgeschichtlichen Hintergrund vom Losegeld-
wort in Markus 10,45 somit auch Jes 53 hebt er hervor. Dort spricht Jesus davon, sein Leben
als ,,Losegeld fiir viele* hinzugeben und bezeichnet seine Selbsthingabe am Kreuz als Ziel sei-
nes Kommens. Vor diesem Hintergrund ist auch Phil 2,8 zu verstehen: Der Tod des Gottes-
knechts ist ,,soteriologisch zu deuten und offenbar als Ziel der Inkarnation zu verstehen und
nicht nur als ihre Konsequenz® (:165). Die Selbsterniedrigung Christi ist daher nicht nur Bei-
spiel fiir gelebte Demut und ethisch orientiertes Zusammenleben, sondern zugleich Zielpunkt
des gottlichen Heilsaktes, durch den Vers6hnung geschieht. Gerade in dieser doppelten Per-
spektive wird sichtbar, dass im Hymnus die ethische Dimension und die christologisch-soteri-
ologische Aussage nicht auseinanderfallen, sondern unmittelbar miteinander verbunden sind

und sich gegenseitig erschliessen.

Es kann gesagt werden, dass mit V8, die erste Strophe® des Hymnus zu einem Ende kommt und
die Verse 6-8 eine Bewegung des Herabstiegs zeichnen. Martin (1967:228) fasst den

Grundtenor dieser ersten Strophe pragnant zusammen:

., From the glory of his Father’s presence He has entered upon a historical existence. He has iden-
tified Himself with men in all the traits of humanity, not shrinking from the final identification in

death. This is the lowest point in the dramatic parabola [... ] from the highest height to the deepest
depth, from the light of God to the darkness of death*.

Mit VO setzt nun eine Gegenbewegung ein. Auf die Selbsterniedrigung folgt die gottliche Er-
hohung, auf den Abstieg der Aufstieg, der in den folgenden Versen entfaltet wird.

20 ,In Phil 2,6-11 kommt der fiir Paulus zentrale Stellvertretungsgedanke nicht expressis verbis zur Sprache®, so Hofius
(1991:17). Mit dieser Feststellung ist allerdings noch keineswegs entschieden, dass die Gemeinde, in der der Hymnus
entstand, nicht um den stellvertretenden Tod Jesu gewusst bzw. dem Sterben Jesu keine Heilsbedeutung beigemessen hat
:17).

*' In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass der Hymnus in zwei Strophen (6-8, 9-11) gegliedert ist. Einige Auslegun-
gen schlagen eine Dreiteilung vor (6-7b; 7¢-8; 9-11) (Reumann 2008:362).

Elias Tanner 09.11.2025 Seite 20 von 41



RES 4020-2425 Forschungsarbeit Neues Testament Fachmentor: Dr. des. Dario Colombo

2.3.5 Vers9

,2Darum hat ihn Gott auch erhdht und hat ihm den Namen gegeben, der iiber alle Namen

(13

1st..

Wie bereits erwihnt, folgt auf die in den vorangegangenen Versen beschriebene Selbstentdusse-
rung und Selbsterniedrigung Christi im Philipperhymnus eine klare Gegenbewegung: die gott-
liche Erhohung. Interessant ist, dass in den Versen 9-11 ein grammatikalischer Wechsel vorge-
nommen wird. Nun ist Gott das Subjekt und Christus das Objekt, an dem gehandelt wird
(Reumann 2008:372). Die Verbindung der beiden Strophen wird mit dem ,,Darum* (610) ange-
zeigt. Dieses 010 ist gemiss Gnilka (1968:125) charakteristisch fiir das biblische Schema von
Erniedrigung und Erh6hung. Die géttliche Fremderhohung ist die Reaktion Gottes auf die de-
miitige Selbstentdusserung Jesu. Diese hochstmogliche Erhdhung geschieht dadurch, dass Gott
ihm seinen Namen gibt. Der Name, ,,der iiber alle Namen ist“, ist der kOpioc-Name. Hausser
(2016:165) argumentiert, dass unter der Voraussetzung eines jlidischen Hintergrundes des
Hymnus, mit diesem Namen das Tetragramm gemeint sein diirfte. Denn nach jiidischer Auf-
fassung ist der hochste Name JHWH (m1°). Dass dieser Name nun Christus verliechen wird,
macht den gottlichen Akt der Herrschaftsiibertragung bzw. des Inthronisationsgeschehens deut-
lich. Jesus wird nicht ein Herr unter vielen, sondern er wird identifiziert mit dem einen und
einzigen Gott, der Herr iiber alles ist. Nimmo (2022:3) formuliert es wie folgt: ,, Christ Jesus,
the one who emptied himself and acted with humility and obedience, is one and the same as the
God of Israel“. V9 macht unmissverstindlich klar, dass der Gekreuzigte erhdht ist und dass
thm mit dem Namen «0p1oc die universale eschatologische Herrschaft iibergeben wird (Hausser
2016:166). Dies bereitet die Aussage der Verse 10-11 vor, in denen Jesaja 45,23 LXX aufge-

griffen wird: das universale Bekenntnis, dass Christus der Kyrios ist.

2.3.6 Vers 10

,»dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Knie, die im Himmel und auf

Erden und unter der Erde sind...«

Im Vers 10 wird die vorangegangene Erhohung entfaltet. Das Ziel der gottlichen Erhéhung
Christi ist, dass sich alle Knie vor ihm beugen werden (Fowl 2005:103). Wie bereits erwihnt,
greift diese allumfassende Huldigung auf die Worte von Jesaja 45,23 LXX zuriick, die im Kon-
text des Monotheismus Israels die exklusive Herrschaft JHWH’s unterstreichen. Indem diese
Tradition auf Christus libertragen wird, wird er als der allumfassende Herrscher dargestellt, dem

sich alle Miachte und Geschopfe beugen miissen. Das Besondere der Erh6hung liegt darin, dass
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alle Wesen gerade diesen Einen huldigen werden, der sich trotz seiner gottlichen Gestalt sich
selbst in das volle Menschsein entdussert, ja als geschichtlicher Mensch sich bis in den Tod am

Kreuz erniedrigt hat (Miiller 2019:110).

Die Trias ,,im Himmel und auf Erden und unter der Erde* hat zu grossen Spekulationen dariiber
gefiihrt, welche Wesen hier gemeint sind”. Ausflihrlich und am tiberzeugendsten hat Hofius
(1991:53) die Frage nach der Trias beantwortet. Gemiss ihm sind hier alle der Anbetung Gottes
fahigen Wesen eingeschlossen. Dementsprechend nicht allein die ,,Irdischen®, die Bewohner
der Erde, sondern vielmehr auch die Engel im Himmel und die Toten in der Unterwelt. Damit
wird deutlich, dass keine Sphére der Existenz von der allumfassenden Herrschaft des Kos-
mokrators ausgenommen ist. Und der Aufruf von Ps 103,22 findet seine eschatologische Erfiil-
lung: ,, Jahwe wird anbetend gepriesen von allen seinen Werken an allen Orten seiner Konigs-
herrschaft” (Hofius 1991:53). Doch das Bild der universalen Huldigung bleibt nicht bei der
Geste des Kniefalls stehen, sondern findet seine Vollendung im Bekenntnis aller Zungen, dass

Christus der Herr ist (V11).

2.3.7 Vers 1l

,und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes, des

Vaters®.

Der Philipperhymnus kommt mit Vers 11 zum Hohepunkt: Alle Zungen bekennen, dass Jesus
Christus der Herr ist. Damit verbindet sich die kultische Gebirde (V10) mit dem Ausspruch
dieses frithchristlichen Glaubensbekenntnisses. Das Bekenntnis ist nicht fakultativ und auf die
Gemeinde beschrénkt. Es ist universal und eschatologisch. Alle Wesen werden es aussprechen
(Gnilka 1968:122). Mit dem Bekenntnis wird anerkannt, dass Gott den Gekreuzigten zum Herrn
gemacht hat. Auch wenn Jesus als Kyrios bezeichnet wird, ersetzt er den Vater nicht und er tritt
auch nicht in eine Konkurrenz mit ihm®”. Ein Teil der Auslegenden geht hier davon aus, dass
Christus erst nach seinem Tod und seiner Auferstehung in die Kyrios-Position erhoben wurde,
sodass V11 eine neue, zuvor nicht vorhandene Stellung markiert (Fowl 2005:104). Demgegen-

iiber steht die in dieser Arbeit vertretene Interpretation von Thomas v. Aquin: Es handelt sich

*? Késemann versteht beispielsweise die Wendung vor dem Hintergrund religionsgeschichtlicher Parallelen als Hinweis auf
Geisterméchte im Himmel, auf Erden und in der Unterwelt (H&usser 2016:167). Nach Barth hingegen ist in V10 alle Schop-
fung gemeint, ,,die, zum Ebenbilde Gottes geschaffen, Gott anbeten kann, der Versohnung mit Gott bediirftig und féhig ist*
(Karl Barth 1947 zitiert nach Hofius 1991:19).

* Bereits hier wird eine grundlegende Unterscheidung sichtbar. Christus wird als Kyrios bezeichnet, ist jedoch von Gott,
dem Vater, zu unterscheiden.
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in diesen Versen nicht um ein Auffiillen dessen, was an Gottgleichheit gefehlt hat, sondern um
die Offenbarung dessen, was von Ewigkeit her galt (:104). In diesem Licht interpretiert Thomas
auch Apg 2,36: ,,So wisse nun das ganze Haus Israel gewiss, dass Gott diesen Jesus, den ihr
gekreuzigt habt, zum Herrn und Christus gemacht hat“. Auch Fowl (:105) schreibt
diesbeziiglich: ,, The revelation to the ,, house of Israel ““ is not Christ’s promotion, but the com-

ing of knowledge of what has eternally been the case “.

Damit schliesst der Hymnus mit einem universalen Bekenntnis, das zwei Dimensionen mitei-
nander verbindet. Einerseits die eschatologische Perspektive, nach der ,,alle Zungen* Christus
als Herrn anerkennen werden, und auf der anderen Seite die theozentrische Ausrichtung, nach
der dieses Bekenntnis zur ,,Ehre Gottes, des Vaters® geschieht. Der Hymnus endet somit in
einer doxologischen Bewegung: Die Selbstentdusserung und die Erhohung Christi finden ihr
Ziel in der universalen Anbetung. Es ist die Schopfung, die Gott den Vater verherrlicht und den

Gekreuzigt-Erhohten als den Kyrios bekennt.

Der Philipperhymnus entfaltet die Bewegung von Erniedrigung (V6-8) und Erhhung (V9-11).
Der Gottgleiche macht sich arm und nimmt Knechtsgestalt an und bleibt gehorsam bis zum Tod
am Kreuz, worauf ihm Gott der Vater den Kyrios-Namen verleiht. In diesem Zusammenhang
bringt Wright (2018:129) prégnant auf den Punkt, was die kenosis wirklich bedeutet: ,,.Diese
Entscheidung war keine Entscheidung, nicht mehr gottlich zu sein. Vielmehr war es die Ent-

scheidung, zu zeigen, was es wirklich bedeutet, goéttlich zu sein‘.

2.4 Zwischenbilanz

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass Paulus ein frithchristliches Traditionsstiick in
seinen pardnetischen Argumentationsstrang einbindet, das eine dramatische Entwicklung be-
schreibt: Der Gottgleiche macht sich selbst arm (V6), wird freiwillig und in vollkommener
Weise Mensch, ohne aufzuhdren, wie Gott zu sein (V7f) und er erniedrigt sich in denkbar
hochster Weise, indem er gehorsam den Tod am Kreuz erleidet. Gerade diese liebevolle
Selbsthingabe ist jedoch nicht das Ende der Geschichte, sondern wird von Gott durch die Er-
hohung beantwortet (V9f): Der Gekreuzigte wird mit dem Namen ausgezeichnet, der iiber allen
Namen ist, erhilt die Herrschaft iiber alle Schopfung und wird als Kyrios von allen Geschopfen
anerkannt. Damit zeichnet der Hymnus die doppelte Bewegung von Erniedrigung und Erho-
hung und legt zwei Schwerpunkte: Die Selbstentdusserung Christi bezeichnet auf der einen
Seite die Art und Weise, wie Gott Mensch wird. Christus bleibt zu jeder Zeit in gottlicher Wirk-

lichkeit verankert, doch er wird wahrer Mensch, indem er freiwillig auf die Ausiibung seiner
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gottlichen Herrlichkeit verzichtet. Auf der anderen Seite macht der Hymnus den Grundsatz atl.
Weisheitstraditionen deutlich, dass auf Selbsthingabe gottliche Erhohung folgt. Miiller
(2019:113) schreibt treffend:

. An Jesus hat Gott das Gesetz zufilligen Geschicks durchbrochen. Er hat mit der Erhéhung dessen,
der sich selbst erniedrigt hat, gezeigt, dass freiwillige Niedrigkeit nicht zum Scheitern verurteilt ist.
Der Hymnus stellt dieses Geschehen als trostliche Realitdt dar. Der Weg Jesu Christi hat neue Per-
spektiven erdffnet. Indem sich Gott zu diesem erniedrigten Christus bekennt, hat er die deprimie-
rende menschliche Normalerfahrung prinzipiell bestritten, dass der Weg der Demut und der Nied-
rigkeit ins Abseits fiihrt“.

Gerade hier zeigt sich die doppelte Pointe des Hymnus. Er verbindet die hohe christologische
Aussage vom wahren Gott und wahren Menschen mit einer ethischen Weisung an die Ge-
meinde: Der eine und einzige Gott Israels offenbart sich in absoluter Demut und Selbsthingabe.
Diese Bewegung ist fiir die Gemeinde in Philippi zugleich Aufforderung und Vorbild ihres
Handelns und Offenbarung des gottlichen Wesens.
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3 Theologische Reflexion

In diesem Kapitel soll der Ertrag der exegetischen Arbeit in einen theologischen Rahmen ein-
gebettet werden. Dabei soll aufgezeigt werden, wie Christologie und Ethik untrennbar mitei-

nander verbunden sind und sich gegenseitig erschliessen.

3.1 Die Selbstentiusserung Christi als ethisch - christologisches Paradigma

Die exegetische Untersuchung des Philipperhymnus hat verdeutlicht, dass die dort beschriebene
Selbstentidusserung und Fremderhdhung Christi nicht nur zentral fiir die paulinische Christolo-
gie ist, sondern auch den Grundimpuls christlicher Ethik darstellt”. Der Apostel stellt die Er-
zdhlung des Hymnus nicht als isoliertes Bekenntnis dar, sondern als paradigmatische Gestalt
der Gesinnung fiir die Glaubigen: ,,Seid so unter euch gesinnt, wie es der Gemeinschaft in
Christus Jesus entspricht™ (Phil 2,5). Die Person Jesu Christi fungiert hier als Urbild, und
gleichzeitig auch als praktisches Vorbild, an dem sich alle christliche Existenz orientiert bezie-
hungsweise orientieren muss. In Phil 2,6-11 zeigt sich, was Paulus meint, wenn er sagt: ,,Chris-
tus ist mein Leben und Sterben mein Gewinn* (Phil 1,21). Fee (1995:227) trifft es gut, wenn er
schreibt:

., Paul believed that in Jesus Christ the true nature of the living God had been revealed ultimately
and finally. God is not a grasping, self- centered being, but is most truly known through the one
who, himself in the form of God and thus equal with God, poured himself out in sacrificial love by
taking the lowest place, the role of a slave, whose love for his human creatures found ist consummate
expression in his death on the cross. That this is God’s own nature and doing has been attested for
all time by Christ Jesu’s divine vindication; he has been exalted by God to the highest place by
having given the name of Gof himself: The Lord is none other than Jesus Christ. This is therefore
why for Paul ,,to live is Christ“. Any faith that falls short of this is simply not the Christian faith”.

In Christus, das macht der Hymnus in seinem parénetischen Kontext deutlich, verdichten sich
gottliche Offenbarung und christliche Nachahmung. Dass Christus als paradigmatisches Vor-
bild fiir die christliche Lebensfiihrung fungiert, unterwandert in keiner Weise das paulinische
Evangeliumsverstindnis®. Sie verstdrkt vielmehr den paulinischen Grundgedanken, dass derje-
nige, der ,,Leben in Christus* hat, durch die Kraft des Heiligen Geistes immer mehr in das Bild

Christi umgestaltet wird (:227). Wer Christus nachfolgt, tritt in diese gottliche Bewegung der

* Kreutzer (2011:233) weist mit Blick auf den Hymnus und seiner parénetischen Einbettung darauf hin, dass Bekenntnis
(fides quae) und gelebte Glaubenspraxis (fides qua) bereits friih in der christlichen Tradition in enger Beziehung zueinan-
derstanden.

* Martin (1967:290) steht einer ethischen Lesart von Phil 2,(5)-11 kritisch gegeniiber. Eine solche Deutung widerspreche,
so Martin, dem paulinischen Evangelium, insofern sie den Eindruck erwecke, das Christsein erschopfe sich darin, dem
Beispiel des Herrn Jesu zu folgen. Eine solche Forderung sei unméglich und widerspreche dem apostolischen Zeugnis.
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Selbsthingabe und Demut mit ein: Diejenigen, die ,,in Christus (Phil 1,1) sind, werden dazu

aufgerufen, dieselbe ,,Gesinnung* zu haben, die Christus selbst bestimmt (Phil 2,5).

In der Person Jesu zeigt sich, dass gottliche Herrlichkeit und Demut kein Gegensatz sind, son-
dern sich gegenseitig deuten und offenbaren. Die Selbstentdusserung des Sohnes offenbart das
Wesen gottlicher Liebe. Ja, der Gott Israels verwirklicht diese Demut selbst, indem er ,,den
Menschen durch Statusverzicht in ihrer Endlichkeit nahekommt* (Theissen (2000), zitiert nach
Kreutzer 2011:231). Damit ist die rund um den Hymnus entfaltete Paréinese konsequent theo-
zentrisch. Sie basiert nicht auf willkiirlichen ethischen Forderungen, sondern hat ihren Grund
in Christus selbst. Der Hymnus beschreibt, wie Jesus selbst dieses gottliche Paradoxon durch-
lebt, das er selbst gepredigt hat: ,,Denn wer sich selbst erhoht, der soll erniedrigt werden; und
wer sich selbst erniedrigt, der soll erhoht werden® (Lk 14,11). So wird die Selbstentdusserung
Christi zum zentralen Deutungsschliissel christlicher Existenz: Es ist die Bewegung, die sich,
um des Lebens anderer willen, in Liebe und Demut freiwillig und selbstbestimmt nach unten

wendet, um dann von Gott erhoht zu werden.

Zugleich reicht der Hymnus iiber die Ebene ethischer Gemeindepraxis hinaus. Er stellt einen
christologischen Spitzentext dar und ist das fritheste neutestamentliche Zeugnis, in dem die
Praexistenz Christi anklingt (Schwindt 2006:4). Damit beriihrt der Philipperhymnus nicht nur
Fragen der Ethik und der demiitigen Lebensfiihrung, sondern auch der Gotteslehre. Er be-
schreibt den Gott Israels als denjenigen, der sich in Demut und Liebe den Menschen offenbart,
indem er in die sklavische, menschliche Existenz eintritt und gerade darin zeigt, wie er wirklich
ist. Es werden die Bemiihungen des Dichters sichtbar, den Monotheismus zu wahren und zu-
gleich Christus in die Identitéit des einen Gottes einzubeziehen: Der Gott, der erhoht, und der
Christus, der sich selbst erniedrigt, stehen nicht in Konkurrenz zueinander, sondern in wechsel-
seitiger Beziehung. Damit ist die Botschaft des Hymnus eng mit dem neutestamentlichen Zeug-
nis der Evangelien verschriankt: Der Sohn erniedrigt sich selbst und offenbart den Vater (Lk
10,22) und der Vater verherrlicht den Sohn (Joh 17,1-10). Das friihchristliche Stiick entfaltet
so in liturgischer Form, was die Kirche spiter in den Bekenntnissen von Nizda und Chalcendon
begrifflich formulierte und systematisierte: dass Jesus von Nazareth wahrer Gott und wahrer
Mensch ist, in dem die gottliche und menschliche Natur ungetrennt und unvermischt vereint

sind (Sierszyn 2022:198).

Damit erweist sich der Philipperhymnus zugleich als Bekenntnis und Handlungsaufruf. Er ist
ein frithchristliches Glaubensbekenntnis mit eindriicklicher christologischer beziehungsweise

theologischer Tiefe, das nicht nur gesprochen wird, sondern auch gelebt werden soll. In ihm
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stehen fides quae und fides qua, das Bekenntnis des Glaubens und die gelebte Glaubenspraxis,

in enger Beziehung zueinander.

3.2 Grenzen der protestantischen Exegese

Durch die vorangegangene Exegese von Phil 2,6-11 wurde deutlich, dass der Hymnus weit {iber
einen rein exemplarischen Handlungsaufruf hinausgeht. Er entfaltet auf faszinierende Art und
Weise das Wunder der Selbstentdusserung und der anschliessenden Erhdhung Christi, durch
Gott den Vater. Dennoch bleibt die Auslegung oft bei einer funktional-historischen Deutung
stehen. Die kenosis Christi wird, wie die vorangegangene Exegese gezeigt hat, oft als Verzicht
oder Beispiel christlicher Demut verstanden. Die Frage jedoch, wie diese in Phil 2,6-11 be-
schriebene kenosis mit dem Wesen von Gott zusammenhéngt, bleibt hier weitestgehend unbe-

rithrt™.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob sich die Selbstentdusserung nur als zeitlich
begrenzte Voraussetzung fiir die Inkarnation und das Kreuzesgeschehen zu verstehen ist, oder
ob daraus ein innergdttliches Prinzip abgeleitet werden kann. Mdglicherweise steht hinter dem
Motiv der kenosis mehr als ein einmaliger heilsgeschichtlicher Vorgang. Fiir Kreutzer
(2011:232) ist klar, dass die Rede von der kenosis nicht bloss auf Phil 2,7 beschrinkt werden
darf, sondern dass sie methodologisch eine christliche Grundkategorie darstellt. Konnte es vor
diesem Hintergrund sein, dass die Selbstentdusserung Christi, die sich in seiner Menschwer-

dung offenbart hat, auf ein innergéttliches Prinzip verweist?

Diese Fragen fiihren liber den exegetischen Rahmen dieser Ausarbeitung hinaus und verweisen
auf die Perspektive einer metaphysischen Deutung der kenosis. Im folgenden Kapitel wird die-
ser Spur gefolgt und mit Sergij Bulgakov ein 6stlich-orthodoxer Theologe ins Spiel gebracht,
der die ontologisch-metaphysische Dimension der Selbstentdusserung in etlichen seiner Werke

in besonderer Art entfaltet hat.

*® An dieser Stelle muss gesagt werden, dass die Exegese auch nicht den Anspruch hat, entsprechende Motive weiterzuent-

wickeln oder metaphysische Denkfiguren zu systematisieren. Ziel der Auslegung ist es, die Aussageabsicht des biblischen
Textes in seinem, uns iiberlieferten Kontext zu erfassen.
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4 Perspektivenerweiterung durch Sergij Bulgakov

Im folgenden Kapitel sollen nun die in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeiteten

Erkenntnisse durch eine dstlich-orthodoxe Perspektive erweitert werden.

4.1 Begriffsklirung

Bevor auf die eigentliche Argumentation von Bulgakov eingegangen wird, miissen vorgéngig
einige Begriffe erldutert werden, die bei ihm immer wieder auftauchen. Wenn Bulgakov iiber
Gott spricht, unterscheidet er immer konsequent zwischen Ousia (Wesen, Essenz, Natur) und
Hypostase (Person). Wahrend Ousia das unverdnderliche Wesen des dreipersonalen Gottes
umschreibt, verweist die Hypostase auf die konkrete personale Existenzweise innerhalb der

dreieinigen Gottheit: drei Hypostasen, eine Ousia.

Ein weiterer wichtiger Begriff bei Bulgakov ist Antinomie. Damit meint er die unaufhebbare
Spannung zweier Wahrheiten, wie beispielsweise Aussagen des Chalcedonese. Christus ist
wahrer Gott und wahrer Mensch. In Jesus von Nazareth existieren zwei Naturen, die
unvermischt und ungetrennt miteinander vereint sind. Diese Gegensitze diirfen geméss
Bulgakov nicht rational aufgelost oder harmonisiert werden, sondern miissen in ihrer

Gegensitzlichkeit ausgehalten werden (Colombo 2025:269f).

4.2 Methodische Eingrenzung

Die folgenden Ausfiihrungen beanspruchen keine vollstindige Darstellung der Theologie Sergij
Bulgakovs, sondern konzentrieren sich auf zentrale Gedanken aus Kapitel 4 Emmanuel, the
God-Man seines Werkes The Lamb of God (2008). Im Zentrum dieses Kapitels steht seine
Deutung der Kenosis” als ontologische Bewegung Gottes, die das Verstédndnis von Phil 2,6-11
vertiefen kann. Dieses Kapitel sucht dabei nicht dogmatische und systematisch-theologische

Geschlossenheit, sondern nur neue theologische Spuren und Impulse.

Die umfangreiche Sophiologie Bulgakovs, welche die Beziehung zwischen Gott und der
Schopfung deutet, bildet den metaphysischen Hintergrund seines Denkens. Sie wére mit Blick
auf die zuvor erwdhnte Antinomie der Gott-Menschheit Jesu eigentlich unverzichtbar, weil sie

die kosmologischen Voraussetzungen fiir eine echte Inkarnation Gottes schafft. Dennoch kann

7 Bulgakov verwendet in Kapitel 4 seines Werkes immer den Begriff ,,Kenosis®, wenn es um die Selbstentdusserung des
Sohnes geht. Der Begriff orientiert sich auch hier an Phil 2,7.
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im Rahmen dieser Arbeit aufgrund von Platzgriinden nicht wirklich auf seine Sophiologie
eingegangen werden. Am Ende dieses Kapitels wird aber diesbeziiglich in einer
kosmologischen Perspektive nachgefragt, inwiefern die kenosis™ Christi bei Bulgakov, ein

Neudenken vom Verhiltnis zwischen Schopfung und Schopfer verlangt.

Wenn nun im Folgenden tiber das Wesen Gottes, insbesondere iiber die Inkarnation des Logos
in der Geschichte gesprochen wird, muss klargestellt werden, dass hier eine zentrale Antinomie
des christlichen Glaubens angeschnitten wird: ,,Wie kann sich der unendliche Gott mit einem
endlichen Menschen vereinen, ohne dass Gott dabei seine Gottheit aufgibt oder dass die
Menschheit in die Gottheit aufgelost wird?* (Colombo 2025:263). Vor dieser Spannung zwi-
schen ewiger und vollkommener Existenz und der Annahme von zeitlicher ,,Knechtsgestalt*
steht auch Bulgakov. Er bewegt sich in seinen Ausfiihrungen ausdriicklich im Rahmen der chal-
cendonensischen Christologie, die das gottliche und menschliche Wesen Christi ,,unvermischt
und ungetrennt® denkt. Bulgakov sucht in diesem Zusammenhang die Antwort jedoch nicht in
einer Aufldsung dieser Antinomie, sondern in ihrer theologischen Annahme. Sein Verstindnis
der kenosis wird dabei zum zentralen Schliissel, um diese Spannung besser zu verstehen. Die
Frage, wie Gott Mensch werden kann, fiihrt damit notwendig zur Frage, wie Gott in seinem
Wesen ist und in welchem Verhéltnis er zur Welt und zum Menschsein steht. Seine Ausfiithrun-
gen zum metaphysischen Golgatha markieren den Versuch, die kenosis des Sohnes als Aus-

druck einer ewigen, innergdttlichen Bewegung zu verstehen”.

4.3 Metaphysisches Golgatha

Bulgakov setzt bei der Frage an, wie die kenosis des Logos ontologisch zu verstehen ist. Er
deutet die Selbstentdusserung des Sohnes nicht als ein ausschliesslich historisch fixiertes
heilsgeschichtliches Ereignis in der Geschichte, sondern als Offenbarung einer ewigen
kenotischen Bewegung innerhalb des Wesens Gottes. Er schreibt: ,, The historical Golgotha
was only a consequence of the metaphysical one* (Bulgakov 2008:232). Damit meint er die

ewige Selbsthingabe (kenosis) des Sohnes an den Vater. Diese ontologische Bewegung macht

* Es gibt auch Ansétze innerhalb der westlichen Theologie, die eine dhnliche Vertiefung des Kenosis-Gedankens verfolgen.
Besonders Hans Urs von Balthasar der nachweislich stark von Bulgakov beeinflusst war, hat in seiner Theodramatik III die
géttliche Selbstentiusserung als innertrinitarische Bewegung der Liebe verstanden (Wikipedia 2025:1). Ahnliche Linien
finden sich des Weiteren auch bei Jiirgen Moltmann (1993), der in diesem Zusammenhang betont dass Gottes Wesen sich
im Akt der liebenden Selbstbeschneidung und Selbsthingabe offenbart.

* Es ist nicht Ziel dieser Arbeit die Antinomie des Gott-Mensch seins systematisch zu erarbeiten. Bulgakov seinerseits, ver-
sucht unter anderem anhand seiner Sophiologie eine Antwort auf das Paradoxon des Chalcedonese zu geben. Colombo
(2025:262f) fiihrt an dieser Stelle die diesbeziiglichen sophiologischen Denkvoraussetzungen Bulgakovs ausfiihrlich aus.

Elias Tanner 09.11.2025 Seite 29 von 41



RES 4020-2425 Forschungsarbeit Neues Testament Fachmentor: Dr. des. Dario Colombo

die Selbsthingabe des Sohnes am historischen Golgotha iiberhaupt erst moglich. An der
Selbstentidusserung des Logos wird nicht nur die Selbsterniedrigung Gottes in der menschlichen
Wirklichkeit deutlich, sondern sie offenbart auch, wie Gott ewig in sich selbst ist: sich selbst
verschenkend. In den nachfolgenden Abschnitten soll nun in groben Linien aufgezeigt werden,
wie Bulgakov die innergéttliche Bewegung des Sich-Verschenkens denkt und was er iiber das

Wesen Gottes bezichungsweise iiber das Eintreten des Logos in die Geschichte aussagt.

4.3.1 Der sich selbst beschrinkende Gott

Im Zentrum dieser Deutung steht die paradoxe Einsicht, dass das Wesen Gottes in seiner Fiille
ontologisch unverdnderlich bleibt und sich doch in eigener Freiheit selbst begrenzen kann. Bul-

gakov (:221) schreibt:

,,On the one hand, God in the Holy Trinity abides in trihypostatic interrelations and lives in one
nature; and this ontological and substantial fullness of Divinity cannot be changed or diminished.
On the other hand, the fullness of the life of Divinity, in living out its bliss, can in fact be limited —
not by something from outside, but by Divinity’s proper will “.

Diese Aussage bringt die bereits erwédhnte zentrale Struktur von Bulgakovs Theologie zum
Ausdruck: die Antinomie. Hier besagt sie: 1) Gott bleibt in seiner ,,Essenz* vollkommen, ewig
und unveridnderlich. 2) Gott steht zugleich aber auch iiber allen Gesetzen und ontologischen
Aussagen, auch tiiber jenen, die Gottes ewige Unverdnderlichkeit festschreiben. Gott ist kein

Erkenntnisgegenstand, der sich philosophischen Parametern beugen muss.

Wer behauptet, Gott konne sich in seinem Selbstvollzug (Daseinsweise)” nicht sich selbst ver-
dndern oder beschrianken, verkennt seine gottliche Freiheit und wiirde ein Gesetz der Notwen-
digkeit iiber die gottliche Freiheit stellen: ,, It would be to assert that a law of necessity exists
for God Himself, or that His Divinity exerts a power over Himself that is greater than He Him-
self* (:221). Eine solche Annahme wiirde den Akt einer echten Inkarnation verunmoglichen.
Gott muss notwendigerweise die Macht haben, den Modus seiner Daseinsweise zu veridndern,
ohne sein innergottliches Wesen zu verlieren. Die gottliche Unverdnderlichkeit betrifft somit
das Was" seines Seins, nicht das Wie (den Modus) seiner Daseinsweise. Dennoch ist das drei-
hypostatische Wesen Gottes in sich selbst, absolut und ontologisch unverénderlich. Bulgakov

(:222) schreibt hier: ,, There is no place for change, becoming, or process in the eternity of the

* In dieser Arbeit werden die Begriffe Selbstvollzug und Daseinsweise (siehe exegetische Verwendung bei Gnilka
(1968:113)) verwendet, um das ,, Wie “ des gottlichen Lebens anzuzeigen. Also die Art und Weise (den Modus der Exis-
tenz), die Gott wéhlt, um sein Wesen und Leben zu verwirklichen.

*' Hier geht es um die unverénderliche, ,.gotteigene Natur* (Ousia).
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unisubstantial Trinity “. In dieser Einheit gibt es nicht ,,mehr* oder ,,weniger*: Das Sein Gottes
ist vollkommen und ruht in sich selbst. In jedem Falle kann gesagt werden, dass die Féhigkeit,
sich selbst zu beschranken, kein Ausdruck von Schwiche, sondern von géttlicher Allmacht ist”.

€e33

Gott ist fahig, auf den ,,Reichtum seines Lebens zu verzichten*”, ohne aufzuhoren, der unver-
dnderliche Gott zu sein und zu bleiben. Diese ontologische Unverdnderlichkeit bedeutet dem-
nach keine starre Existenz. Vielmehr schliesst sie die Mdglichkeit freier Selbstbestimmung und
Selbstbegrenzung mit ein. Gott bleibt ontologisch ewig derselbe und ist doch frei, den Modus
seiner Daseinsweise zu verdndern. Gerade diese gottliche Fahigkeit macht die Tatsache der
Fleischwerdung des Logos und seiner Selbsthingabe am historischen Golgotha tiberhaupt mog-
lich. Die gottliche Allmacht zeigt sich demnach nicht in einem unbewegten Sein, sondern in

der Moglichkeit freiwilliger Selbstbegrenzung™.

4.3.2 Immanente und okonomische Trinitiit

Diese Ausfithrungen zum géttlichen Wesen legen nahe, den Blick auf das innergéttliche Leben,
insbesondere auf das Verhéltnis von immanenter und 6konomischer Trinitdt zu richten”. Ob-
wohl Bulgakov (:226) betont, dass die kenosis des Logos nur innerhalb der 6konomischen Trini-

36

tat existiert”, wird in seinen Ausfithrungen deutlich, dass er mit Blick auf die 6konomische und
immanente Trinitit keine klare Trennung vornimmt: ,, The “immanent” Trinity is invariably
present in the “economic” Trinity. The “immanent” Trinity is itself in its proper depths and
foundation, but it is also other than and in this sense transcendent to the life of the “economic”

Trinity “ (:222).

Bulgakov sagt in diesem Zusammenhang, dass durch die Schopfung und die Fleischwerdung
ein Teil des innergoéttlichen Lebens sichtbar wird. Man konnte sagen, dass die Selbstentdusse-

rung des Sohnes in der Geschichte kein zusdtzliches, von Gott abgetrenntes Geschehen darstellt,

* For God, self-limitation or, in general, distinction in the mode of the living out of the divine fullness is determined only
by God Himself; it is the realization of His aseity and freedom* (:221).

*  One can say that God, abiding in divine unchangeableness, can will to change and limit for Himself the fullness of His
life. He can renounce the bliss of His life: “though he was rich, yet for your sakes he became poor” (2 Cor. 8:9) “ (:221).

* ,If God is love, for which it is proper to pour forth into extradivine being as well, then in becoming the Creator, God
Himself and in His proper life accepts sacrificial self-limitation in the name of love for creation while preserving the entire
fullness of His immanent being “(:222).

* Wenn von immanenter Trinitiit gesprochen wird, bezeichnet dieser Begriff das innere Leben Gottes, also das ewige Ver-
héltnis der drei géttlichen Hypostasen zueinander. Die 6konomische Trinitdit hingegen meint das sichtbare, selbstmitteilende
Handeln Gottes in der Welt. Also so, wie sich Gott den Menschen offenbart.

The “immanent” Trinity does not know the kenosis of the Word, which exists only in the “economic” Trinity“ (:226).
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sondern ein Teil des intratrinitarischen Lebens offenbart. Gavrilyuk (2005:255) bringt dies wie

folgt auf den Punkt:

,,He [Bulgakov] maintains that since God’s love for the world is sacrificial, the love that is at

€37

the core of God'’s being must also be sacrificial .

An der Selbsthingabe Christi wird demnach deutlich, dass das gottliche Sein in sich selbst,
kenotisch und verschenkend ist und dass es fiir Bulgakov zwischen dem innergéttlichen Leben
und seiner geschichtlichen Selbstoffenbarung keinen ontologischen Bruch geben kann™. Gott
zeigt an der Person, respektive am Lebenswandel von Jesus Christus, wie er von Ewigkeit her
ist: Gott der Vater sendet den Sohn, der Sohn antwortet in Gehorsam und offenbart den Vater

und der Heilige Geist wirkt, vom Vater ausgehend, durch den Sohn.

In diesem Sinne nutzt Bulgakov den Begriff des metaphysischen Golgothas, um eine ewige
Bewegung innerhalb der Gottheit anzuzeigen. Die kenosis ist nicht bloss das Werk des Sohnes,
sondern eine Dynamik des gesamten trinitarischen Wesens: Der Vater entdussert sich, durch
den gottlichen Schopfungsakt und die Sendung des Sohnes”, der Logos entdussert sich in der
Inkarnation und dem Tod am Kreuz und der Heilige Geist" entdussert sich, indem er die siindige
Menschheit bis zur Vollendung er- und durchtrigt (Colombo 2025:277f)". Diese Bewegung der
gegenseitigen Selbsthingabe und Liebe macht das Eintreten des Sohnes in die Welt iiberhaupt
moglich. Das historische Golgatha legt demnach offen, was der immanenten, innertrinitarischen

Wirklichkeit entspricht: Gott kann sich im Hinblick auf den Modus seines Selbstvollzuges

* Im hier zitierten Artikel kritisiert Gavrilyuk (2005:261f) einen Teil von Bulgakovs Kenosislehre, weil er in ihr sog. hege-
liainische Denkmuster zu erkennen meint. Konkret, weil Bulgakov (2008:228) eine ,,quasi-hegelianische Unterscheidung

zwischen God-in-himselfund God-for-himself einfiihre. In spateren Veroffentlichungen hat Gavrilyuk jedoch einige seiner
fritheren Einschétzungen relativiert.

* Karl Rahner (1967:115f) formuliert in seinen Schriften zur Theologie den bekannten Satz: ,,Die 6konomische Trinitdt ist
die immanente Trinitit und umgekehrt*. Auch wenn Rahner die Wendung vor dem Hintergrund einer anderen systemati-
schen Perspektive formuliert, 14sst sich hier eine gewisse Néhe zu Bulgakov erkennen. Diesbeziiglich machen beide Auto-
ren deutlich, dass sich Trinititslehre und Okonomielehre nicht addquat voneinander unterscheiden lassen. Weitere Vertie-
fungen in diese Richtung bietet Ansorge (2009) in seinem Artikel zum Verhiltnis von immanenter und 6konomischer Trini-
tét.

* Balthasar (1980:308) spricht sogar von einer ,,Ur-Kenose* die der Vater bei der ,.Zeugung* des gleichwesentlichen Soh-
nes vollzogen hat. Mit dieser ,,Ur-Kenose* wurden die spéteren Selbstbeschrinkungen Gottes tiberhaupt ermdglicht und
sind Folgerungen aus ihr.

“ Laut Moltmann (1993:113) muss von einer ,,Kenosis des Geistes* gesprochen werden. Er schreibt diesbeziiglich: ,,Lasst
Gott selbst sich auf seine begrenzte Schopfung ein und wohnt er selbst ihr als ,,Geber des Lebens® ein, dann setzt dies eine
Selbstbeschrankung, eine Selbsterniedrigung und eine Selbsthingabe des Geistes voraus*.

*' In den Seiten 277-292 beschreibt Colombo (2025:277f) relativ ausfiihrlich die innertrinitarischen ,,Kenosisbewegung* bei
Bulgakov.

Elias Tanner 09.11.2025 Seite 32 von 41



RES 4020-2425 Forschungsarbeit Neues Testament Fachmentor: Dr. des. Dario Colombo

selbst beschrdanken und gerade darin seine Allmacht und Liebe zum Zeitlichen und Geschopf-

lichen offenbaren.

Damit wird deutlich, dass die im Philipperhymnus beschriebene kenosis tiber ein heilsge-
schichtliches Ereignis hinausgeht. Die Selbstentdusserung und Selbsterniedrigung des Sohnes
sind mehr als funktionale und einmalige Geschehnisse in der Geschichte, die Gott benutzt, um
die Menschheit mit sich selbst zu verséhnen (2.Kor 5,19). Die kenosis Christi und die damit
verbundene Inkarnation ist eine (6konomische) Offenbarung des immanenten Wesens Gottes.
Am menschgewordenen Gott, der am Kreuz auf Golgotha héngt, zeigt sich, wie Gott von Ewig-
keit her, in sich selbst ist: selbstverschenkende Liebe. Oder um es in der Sprache der Bibel

auszudriicken: ,,Gott ist Liebe* (1.Joh 4,8)".

4.4 Ontologische kenosis als Voraussetzung fiir die Inkarnation

Wenn also die Liebe Gottes fiir die Welt am Kreuz auf Golgotha sichtbar wird, drangt sich
notwendigerweise die Frage auf, wie Inkarnation tiberhaupt mdglich ist. Wie kann es sein, dass
der Schopfer und Herrscher dieser Welt, durch die Gebdrmutter einer Jungfrau in menschliche
Existenz eintreten kann? Wie die vorangegangene Exegese gezeigt hat, geht es beim Vorgang
der Inkarnation nicht um eine Maskierung, ein blosses ,,sich Niedrigstellen oder um eine
Theophanie, sondern um eine radikale Identifikation Gottes mit dem Menschsein. Bulgakov
(2008:229) schreibt diesbeziiglich: ,, The Creator became a creature: “He was in the world,
and the world was made by Him” (John 1:10). That is the triumphant antinomy of the Evange-
list Theologian “.

Der zentrale Text der bulgakovschen ,,Kenosistheologie® ist Phil 2,6-8. Der Sohn, der in
gottlicher morphe war, nimmt die morphe eines Knechtes an und wird dementsprechend
wirklich Mensch. ,, The proper I of the Logos for Himself (although not according to Himself)
descends, as it were, from the Holy Trinity into the creaturely sphere of being (“He comes down
from heaven”) and is made man“ (Bulgakov 2008:229). Bulgakov grenzt sich in seiner
Darstellung bewusst von doketistischen oder adoptianistischen Inkarnationsmodellen ab,
welche die Fleischwerdung des Logos auf eine blosse ,,Erscheinung® oder eine nachtrigliche

Annahme Jesu durch Gott reduzieren. Fiir ihn, das machen seine Ausfithrungen

* Auch fiir Balthasars Deutung der immanenten Trinitdt ist folgende Gottespradikation mit Blick auf die géttliche kenosis
zentral: Gott ist die Liebe. Von dieser ontologisch ansetzenden liebestheologischen Perspektive aus, formuliert Balthasar
dann die entsprechenden Kategorien seiner Kenosislehre (Kreutzer 2011:378).
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unmissverstindlich deutlich, wurde der Logos wahrhaftig Mensch, nicht scheinbar, sondern
wirklich®. Mit der Inkarnation wird daher eine Bewegung im Innern der Gottheit selbst

offenbar. Bulgakov schreibt in diesem Zusammenhang:

,» The Second hypostasis empties Himself of His Divinity. He abandons His Divinity — not as the
source of intratrinitarian interhypostatic life, but as the source of His personal divine being: The
Son stops being God for Himself,[... ] (:228).

Diese innere Bewegung, dass der Logos fiir sich selbst aufhort, Gott zu sein, betrifft nicht die
gottliche Ousia an sich. Denn diese ist, wie bereits im vorangegangenen Abschnitt besprochen,
ewig und ontologisch unveridnderlich. Hingegen betrifft die Bewegung den Modus des gottli-
chen Seinsvollzuges der zweiten Hypostase. Gott der Sohn bleibt, was seine gottliche Natur
angeht, wer er ist. Doch er beginnt nun in einer neuen Daseinsweise zu existieren. Namlich als
historische Person - Jesus von Nazareth. Der Sohn verlidsst also fiir sich selbst den geschlosse-
nen Ring der Dreieinigkeit (7Triunity) und beginnt in der ,,dritten Person von sich selbst* zu
existieren: ,,while one with the Holy Trinity, does not live in the unitrinitarian divine hypostasis
but remains outside it as it were* (:229). Mit der Menschwerdung des Logos verdndert sich
demnach die Beziehung respektive das Verhiltnis, in dem die gottlichen Hypostasen zueinan-
derstehen. Das bedeutet, dass der irdische Logos nicht ldnger aus sich selbst und in Gleichheit
mit dem Vater existiert, sondern zum Gesandten des Vaters wird: Jesus offenbart den Vater und
den Willen seines Vaters. Gleichsam ist auch der Heilige Geist nicht ldnger ,,mitgbttliche Hy-
postase* (co-divine) fiir den Sohn. Vielmehr ist der Heilige Geist jetzt die Kraft, die auf dem
Sohn ruht. Bulgakov (:228) nennt ihn den ,.finger of God by which He accomplishes works *“.
Die Inkarnation und die damit in der 6konomischen Trinitét sichtbar gewordenen Verhéltnisse,
sind dementsprechend als eine trinitarische Selbstoffenbarung zu verstehen, die auch in der
immanenten Trinitdt wahr sind: Der Vater sendet, der Sohn gehorcht und offenbart und der
Geist wirkt". Damit wird erneut offenbar, dass in der realen Menschwerdung des Logos sichtbar

wird, wie der dreieinige Gott in sich selbst ist.

Die vorher gestellte Frage wird damit unausweichlich: Unter welchen kosmologischen Voraus-
setzungen ist es denn iiberhaupt moglich, dass der Logos die morphe eines Knechtes annehmen

kann? Kann ein allumfassender Gott, der sphérisch getrennt von der geschopflichen Realitit

s ., If this is not accepted, the entire Gospel story becomes merely a docetic “manifestation” of something that did not really
take place, [...]" (Bulgakov 2008:232).

* Bulgakov (2008:279) grenzt sich von Vorstellungen ab, die von einer ewigen (und funktionalen) Unterordung des Sohnes
innerhalb der immanent- trinitarischen Beziehungsstruktur ausgehen: ,,In the doctrine of the sending of the Son by the
Father and of His filial obedience to the Father, do we not have a hidden subordinationism, [...]“.
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existiert, iberhaupt von Aussen in die Welt treten, ohne dass die Welt dabei von der gottlichen

Herrlichkeit aufgesogen oder zerstort wird?

Die christliche Theologie nennt seit Augustin das Schopfungswerk Gottes ein Handeln Gottes
nach Aussen”. Sie unterscheidet davon von einem Handeln Gottes nach Innen, welches sich auf
die innergoéttliche Beziehungsdynamik bezieht. Bei dieser Unterscheidung zwischen Aussen
und Innen muss jedoch die Frage gestellt werden, ob der allgegenwirtige und allumfassende
Gott tiberhaupt ein ,,Aussen* haben kann. Moltmann (1993:99) fragt diesbeziiglich treffend

€c46.

nach: ,,Setzt ein angenommenes extra Deum Gott nicht eine Grenze*“*? Diese Denkfigur hat in
stereotypisch-westlicher Theologie dazu gefiihrt, dass die Welt und Gott gedanklich in zwei
voneinander abgetrennte Sphiren unterteilt wurden. Ein solcher Dualismus ist mit Blick auf die
Inkarnation prekdr. Wenn die Welt und Gott streng voneinander getrennt sind, kann die Men-
schwerdung streng genommen nur als doketistische Erscheinung oder adoptianistische Erho-
hung Christi gedacht werden, weil eine solche sphirische Trennung eine hypostatische Union

dieser Existenzen ausschliessen wiirde. Es wire unmoglich, dass Gott wirklich Mensch wird.

Bulgakov stellt daher die Frage, ob die Welt nicht vielmehr so zu verstehen ist, dass Gott in
sich selbst kenotisch Raum (nihil) fiir das Geschopfliche respektive die materielle und zeitliche
Sphére schafft. Damit wére die Schopfung an sich schon ein Akt gottlicher kenosis: ,, The cre-
ation of the world is a kenotic act of God, [... ] (Bulgakov 2008:223). Wenn die geschdpfliche
Realitét also nicht ,,Ausserhalb* sondern ,,In“ Gott verortet wire, dann miisste die Inkarnation
nicht langer als ein Eindringen Gottes, in einen ihm fremden Raum verstanden werden. Sondern
die Menschwerdung wire dann vielmehr ein Einkehren Gottes in sich selbst. Ein versdhnliches
Eintreten in den Raum, den er zuvor durch seinen kenotischen Selbstriickzug geschaffen hat.
Unter diesen kosmologischen Voraussetzungen kann Jesus von Nazareth tatsichlich als ,,Gott-
Mensch”* existieren: als derjenige, der in gottlicher morphe ist und wirklich die morphe eines
Knechtes annimmt, ohne dabei seine gottliche Natur zu verlieren oder die Schopfung zu

vernichten. Jesus kann der Mensch sein, in dem die ,,ganze Fiille der Gottheit* leibhaftig wohnt

** Moltmann (1993:99) nennt diesbeziiglich folgende dogmatische Wendungen: operatio Dei ad extra, opus trinitatis ad
extra, actio Dei externa.

“ S0 auch Colombo (2025:275), in Auseinandersetzung mit ebendieser Thematik: ,,Jegliches ,,Ausserhalb“ von Gott ist a

priori auszuschliessen, soll von Gott die Rede sein. Denn Gott ist das umschliessende Alles, das alles umféngt und von
nichts umfangen werden kann. Ein Nichts ausser Gottes oder neben Gott ergébe sogleich einen weiteren ,,Ort” in dem sich
Gott und Nichts befinden®.

i Bulgakov (2008:3f) bezeichnet Jesus von Nazareth an etlichen Stellen als ,, the God-Man *“. Der Begriff kann leicht miss-
verstanden werden, da er im Hinblick auf mythologische Erzéhlungen, schnell an ein Mischwesen denken 1ésst (Vorgrimler
2008:265). Von einer solchen Vermischung der Naturen ist bei Bulgakov ausdriicklich nicht zu reden.
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(Kol 2,9), weil es unter diesen kosmologischen Voraussetzungen ,,fiir Gott nichts Fremdes ist,

Mensch zu sein“ (Colombo 2025:281).

Es wiirde jedoch den Rahmen dieser Untersuchung sprengen, dieser Spur der ewigen gottlichen
Selbsthingabe und den damit verbundenen sophiologioschen Denkvoraussetzungen weiter zu
folgen. Dennoch wire es lohnenswert, anhand von weiteren Untersuchungen eine
kosmologische beziehungsweise sophiologische Verhiltnisbestimmung zwischen Schopfung
und Schopfer vorzunehmen. Insbesondere im Hinblick darauf, wie die Welt und Inkarnation in

threm inneren Zusammenhang gedacht werden konnten.

Die kurze Perspektivenerweiterung mit Sergij Bulgakov hat jedoch eines deutlich gemacht: Die
Theologie greift zu kurz, wenn die in Phil 2,6-11 beschriebene kenosis nur funktional oder
historisch isoliert gedeutet wird. Die kenosis hat ontologische Tiefe und verweist auf das
innerste Wesen des dreieinigen Gottes. Sie zeigt auf den Gott, der alles umschliesst der kein
Aussen kennt, sondern In-sich geht und sich in Liebe selbst zuriicknimmt, um der Schopfung
in sich Raum zu geben. Diese metaphysische Selbstentdusserung und die kosmologische
Selbstverschrinkung von Schopfer und Geschopf, sind die Voraussetzungen dafiir, dass Gott
wirklich, echter Mensch werden und zugleich vollstindig Gott bleiben kann. Gott geht in jenen
Raum ein, den er selbst zuvor durch seine metaphysische kenosis in sich selbst eingerdumt
hatte, nimmt ,,Knechtsgestalt™ an und ist gehorsam bis zum schidlichen Tod am Kreuz. Es wird
deutlich: die kenosis Christi ist nicht nur ,,der Weg Gottes zur Erlésung*, sondern zugleich auch

Offenbarung dessen, ,, Wie “ Gott in seinem Wesen ist.
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5 Ausblick

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass Phil 2,6-11 mehr ist, als bloss ein historisches
Zeugnis friihchristlichen Lobpreises. Im- und mit dem Philipperhymnus werden parénetische
Aufforderungen, christologische und theologische Aussagen eindriicklich miteinander
verbunden, iiber die es wert ist, weiterhin nachzudenken. Der Hymnus lédsst die kenosis Christi
und die damit verbundene Inkarnation nicht als Verlust von gottlicher Wesensfiille, sondern als

freiwilligen Verzicht seiner gottlichen Herrlichkeit sichtbar werden.

Die protestantische Exegese, die die im Hymnus beschriebene kenosis in der Regel funktional
und - mit Blick auf seinen parinetischen Kontext - ethisch deutet, kommt zu folgendem Schluss:
Jesus Christus ist Urbild und Vorbild von Demut und gottlicher Selbsthingabe. Am Beispiel
des menschgewordenen Gottes lésst sich ableiten, wie christliche Existenz gestaltet sein soll.
Ein Leben in der Haltung des Dienstes und der Liebe. Auch wenn Paulus den Hymnus bewusst
in einen ethischen Zusammenhang stellt, bleibt er nicht bei einem moralischen Handlungsaufruf
stehen, sondern er macht eine tiefgreifende theologische Aussage. Namlich, dass der Gott

Israels selbst Mensch geworden ist und sich in der Gestalt eines Knechtes offenbart.

Bulgakov erweitert diese Sicht um eine ontologische Dimension. Fiir ihn ist Phil 2,6-11,
insbesondere die kenosis Christi nicht nur als ethisch-christologisches Paradigma zu verstehen,
sondern sie ist zugleich auch okonomische Offenbarung des gottlichen Seins selbst. Der
dreieinige Gott zeigt in der Selbstentdusserung Christi, dass sein Wesen von Ewigkeit her,
durch kenotische Liebe bestimmt ist. Wenn aber die Selbstentdusserung Christi nicht nur das
funktionale Handeln Gottes in der Geschichte bestimmt, sondern darauf verweist, wie Gott aus
Sich selbst ist, sollte das auch praktische Konsequenzen fiir das christliche Leben haben. So
wie das gottliche Leben von gegenseitiger und liebender Selbstentdusserung durchdrungen ist,
sollte dementsprechend nicht auch die christliche Existenz von gegenseitiger Liebe und
freiwilliger Selbstentdusserung geprégt sein? In dieser Perspektive schliesst sich der Kreis von
pardnetischer Einbettung, ethischem Handlungsaufruf, christlogischem Bekenntnis und
theologischer Aussage. Die kenosis Christi ist zugleich gottliche Selbstmitteilung und auch
Massstab christlicher Existenz. An ihr ldsst Gott uns erkennen, wie er aus sich selbst ist und

wie der Mensch im Glauben an Christus sein Leben gestalten soll.

Es ldsst sich sagen, dass Phil 2,6-11 in seinem gesamtbiblischen Zusammenhang und in der
kirchengeschichtlichen Rezeption, insbesondere durch die grossen Konzilien, welche die

biblischen Aussagen in einen dogmatischen Rahmen gebracht haben, vor allem die Frage nach
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dem Was klart. Namlich dass Gott in der historischen Person Jesus von Nazareth, wahrer
Mensch wurde, ohne dabei aufzuhdren, wahrer Gott zu sein. Fiir weitere Nachforschungen stellt
sich nun zugespitzt die Frage nach dem Wie. Unter welchen kosmologischen und theologischen
Voraussetzungen ist es moglich, die wahre Menschwerdung des wahren Gottes zu vertreten,
ohne den chalcedonensischen Rahmen zu iiberschreiten? Genau dieser Frage widmet sich Sergij
Bulgakov (2008:4), der damit der bereits von Apollonarius erstmals gestellte Grundfragen der
Christologie nachgeht: ,, What is the Divine-Humanity? Or, how is the Incarnation possible?
What does it presuppose“? Gerade in der Auseinandersetzung mit diesen Fragen wiirde sich
ein neues Feld fiir weiterfithrende Studien erdffnen, die eine vertiefte Verhéltnisbestimmung

zwischen Gott und Schopfung, respektive Gottheit und Menschheit vornehmen konnte.

Im Verlauf dieser Arbeit wurde deutlich, dass die Theologie innerhalb evangelikaler Kontexte
in vielerlei Hinsicht profitieren kann, wenn sie den Dialog mit anderen theologischen
Traditionen wagt und andere Stimmen zu Sprache kommen ldsst. Ich durfte durch die
Auseinandersetzung mit der gottlichen kenosis erleben, wie sich mein eigener theologischer
Horizont erweitert hat und wurde beim Verfassen dieser Arbeit erneut von der
selbsthingebenden Liebe des gottlichen Wesens begeistert, das in der kenosis des Logos fiir uns
sichtbar geworden ist. Sie zeigt uns einen Gott, der wirklich Emmanuel ist — Gott mit uns: ,, A//

for love” (Davis und Evans 2006:321).
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